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TRIBUNAL DE JUSTICA

Presidéncia

DESPACHO

N° 0000162-48.2021.8.02.0027 - Apelagao Civel - Passo de Camaragibe - Apelante: Municipio de Passo de Camaragibe - Apelado:
Pedro Silvério dos Santos Filho - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0000162-48.2021.8.02.0027 Agravante : Municipio
de Passo de Camaragibe. Advogada : Maria Eduarda Santos do Nascimento (OAB: 21628/AL). Procurador : José Ricardo Moraes de
Omena (OAB: 5618/AL). Advogado : José Eduardo do Nascimento Gama Albuquerque (OAB: 10296/AL). Advogado : Marcos Vinicius
do Nascimento Barros (OAB: 13382/AL). Agravado : Pedro Silvério dos Santos Filho. Advogado : Manoel Leite dos Santos Neto (OAB:
4952/AL). Advogado : Luiz Carlos Lopes de Moraes (OAB: 3264/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que
o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 311/312), mantendo o acérdao desta Corte.
Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceio,
data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas - Advs: José Ricardo Moraes de Omena (OAB: 5618/AL) - José Eduardo do Nascimento Gama Albuquerque
(OAB: 10296/AL) - Marcos Vinicius do Nascimento Barros (OAB: 13382/AL) - Manoel Leite dos Santos Neto (OAB: 4952/AL) - Luiz
Carlos Lopes de Moraes (OAB: 3264/AL) - 319

N° 0000172-91.2024.8.02.0058 - Apelacao Civel - Arapiraca - Apelante: Geane Paulino da Costa - Apelado: Serasa S/A - ‘Recurso
Especial em Apelacdo Civel n° 0000172-91.2024.8.02.0058 Recorrente: Geane Paulino da Costa. Advogado: Robson Cardoso Sales
Neto (OAB: 19355/AL). Advogado: Antonio Pimentel Cavalcante (OAB: 8821/AL). Recorrido: Serasa S/A. Advogada: Maria do Perpétuo
Socorro Maia Gomes (OAB: 15710A/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Geane Paulino da
Costa, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, I, “a” e “c” da Constituicdo
Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 11, 369, 370, 371, 373, 489 e 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, 6°, 14 e 43 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, bem como os arts. 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 11, 18, 42, 44, 46 e 48
da Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais. Arguiu, ainda, a ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia dos Tribunais patrios e
do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 724/735, oportunidade na
qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se
que estéo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, por ser a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita
- fl. 578, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a
insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme
dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de Justi¢a, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia
da questao de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acordaos publicados apés a data
de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal’, razdo pela qual se dispensa o
preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edi¢cdo da referida lei regulamentadora. Em
relagéo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, 1, “a”, da Constituicdo Federal, sob o fundamento
que o acérdao violou os seguintes dispositivos legais: (1) arts. 11, 489 e 1.022 do CPC, em virtude da negativa de prestacao jurisdicional;
(Il) arts. 369, 370, 371 e 373 do CPC, pois “em temas de tratamento de dados, a prova da regularidade (base legal, finalidade,
minimizacdo, medidas de segurancga, registro de operacdes e rastreabilidade) encontra-se, em regra, na esfera de disponibilidade do
agente de tratamento (controlador/operador)”, e “exigir do titular prova plena da “cadeia interna” de compartilhamentos sem impor dever
de exibigao/produgéo a detentora do banco configura distorgéo do art. 373 do CPC e vulnera a boa-fé objetiva processual” (sic, fl. 636);
(I arts. 6°, 14 e 43, §2° do CDC, pois “ao esvaziar o dever de informacéo e comunicagédo do banco de dados; impor a consumidora
prova exclusiva de fatos internos ao fornecedor; afastar a efetividade da prevencéo, reparagdo por padrao probatorio excessivo; e (iv)
negar incidéncia pratica da responsabilidade objetiva por defeito do servigo informacional, concluindo auséncia de ilicitude sem exigir
demonstracao de conformidade minima da fornecedora.” (sic, fls. 650/651); e (IV) arts. 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 11, 18, 42, 44, 46 e 48 da LGPD.
Todavia, em relagdo a alegacgdo de negativa de prestacéo jurisdicional (tese I), entendo que a parte recorrente ndo néo se desincumbiu
do 6nus de indicar, de forma clara e especifica, quais teses trazidas em sede de aclaratérios que deixaram de ser examinadas por este
Tribunal de Justica, o que atrai o ébice do enunciado sumular n® 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual & inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia. Em abono dessa
convicgdo: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGAGAO
GENERICA. SUMULA N° 284/STF . INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CABIMENTO. 1. A alegagdo de negativa de prestagdo
jurisdicional formulada de forma genérica, sem especificagdo das supostas omissdes ou teses que deveriam ter sido examinadas pelo
tribunal de origem, apresentam fundamentagao deficiente e atraem, por analogia, o 6bice da Stimula n° 284/STF. 2. E cabivel a inversdo
do 6nus da prova presentes a verossimilhanca das alegagbes e a hipossuficiéncia do consumidor. Precedente. 3 . Agravo interno ndo
provido. (STJ - Agint no AREsp: 2454366 RJ 2023/0320676-4, Relator.: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento:
27/05/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe 29/05/2024, grifos aditados) Além disso, observa-se que o 6rgao
colegiado ndo se pronunciou sobre o 6nus probatdrio ou sobre o dever de informacgéo a luz da legislagdo consumerista (teses Il e 1ll),
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tampouco houve oposi¢do de embargos declaratérios para sanar eventual omisséo, o que impede o processamento do recurso especial
fundado em tais alegagdes por estar ausente o requisito especifico do prequestionamento. E o que se extrai dos enunciados sumulares
n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal: Supremo Tribunal Federal. Enunciado 282. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nao ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada. Supremo Tribunal Federal. Enunciado 356. O ponto omisso da deciséo,
sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento. Em abono dessa convicgdo, assim ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE
INDICACAO DE AFRONTAAO ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema
trazido no recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco suscitado nos embargos de declaracdo
opostos, para sanar eventual omissado, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagdo, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do STF. 2. Esta Corte de Justiga, ao interpretar o art. 1.025 do Caédigo de Processo Civil de 2015, concluiu que “a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022
do CPC/15, para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei” (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI). 3. “O
6bice da falta de prequestionamento também impede o conhecimento do recurso especial interposto com base na alinea “c” do
permissivo constitucional” (Agint no AREsp 1.235.120/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 07/10/2019, DJe de
11/10/2019). 4. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1865904 SP 2020/0057385-1, Data de Julgamento:
13/02/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 28/02/2023, grifos aditados) Ja quanto aos dispositivos da LGPD tidos
como violados (tese 1V), observa-se que, a despeito da longa fundamentacéo, a parte recorrente ndo demonstrou, de forma clara e
objetiva, quais premissas adotadas pelo érgéo julgador culminaram na alegada violagdo a lei federal ou negacgdo de sua vigéncia, de
modo que a pretensao recursal esbarra, mais uma vez, no enunciado sumular n° 284 do Supremo Tribunal Federal: AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO OU OBJETO DA DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 284/STF. REQUISITOS PARA A MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Nao apontado de forma clara e objetiva o dispositivo de lei viabilizador do recurso especial, evidencia-se a deficiéncia
na fundamentagao, a atrair a incidéncia da Sumula 284/STF. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que “a falta
de expressa indicacédo e de demonstracédo de ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual divergéncia jurisprudencial inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengéo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagéo federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF” (Agint no AREsp n. 2.302.740/RJ, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024). 3. Estdo presentes os requisitos cumulativos necessarios para a majoragéo dos
honorarios sucumbenciais pelo ndo conhecimento do recurso especial, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, suspensa a
exigibilidade, em caso de concessdo de gratuidade de justica. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.668.917/MT, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 28/10/2024.) PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. COISA JULGADA. ARGUMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. FUNDAMENTACAQ DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/STF. LEGITIMIDADE PASSIVA DO PRESIDENTE DO TJDFT.
COMPETENCIA. ORIENTACAO DO TCU NAO VINCULANTE. OFENSA AO ART. 62-A DA LEI N. 8.112/1990. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A auséncia de impugnagao de
fundamento auténomo apto, por si s6, para manter o acérdao recorrido, atrai o disposto na Sum. n. 283/STF. Ademais, a simples
alegacéo de violagdo genérica de preceitos infraconstitucionais, desprovida de fundamentagcdo que demonstre de que maneira eles
foram violados pelo Tribunal de origem, ndo é suficiente para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Sum. n. 284/STF. 2.
Ademais, no tocante a alegada ilegitimidade passiva do Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, a autoridade
coatora no mandado de seguranga é o agente € aquele que tem competéncia para ordenar a pratica do ato impugnado e ndo os meros
executores da ordem. O prequestionamento ndo exige que haja mencéo expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados. Entretanto, € imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido discutida, mesmo que suscitada em embargos de
declaragdo. Incidéncia da Sum. n. 211/STJ. 3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.999.185/DF, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023.) (Grifos aditados) No tocante a alegagéo de dissidio
jurisprudencial fundada no art. 105, lll, ¢, da Constituicdo Federal, é imprescindivel a prova efetiva da divergéncia de interpretagcao
alegada, mediante o cotejo analitico dos arestos, indicando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados
(AgRg nos EREsp 1.842.988/CE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 2.6.2021, DJe de
9.6.2021). Sobre o tema, assim dispde o Cédigo de Processo Civil: Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em petigdes distintas
que conterédo: | - a exposigao do fato e do direito; Il - a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; lll - as razées do pedido de
reforma ou de invalidagdo da deciséo recorrida. § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova
da divergéncia com a certidao, copia ou citagao do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em
que houver sido publicado o acérdao divergente, ou ainda com a reprodugao de julgado disponivel na rede mundial de computadores,
com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. (Grifos aditados) Na mesma linha, trago a colag&o a previsao contida no Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica: Art. 255. O recurso especial sera interposto na forma e no prazo estabelecido na legislagéo processual vigente e recebido no
efeito devolutivo, salvo quando interposto do julgamento de mérito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, hipétese em que
tera efeito suspensivo. § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a
certiddo, copia ou citagdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido
publicado o acérdao divergente, ou ainda com a reproducédo de julgado disponivel na internet, com indicagdo da respectiva fonte,
devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhemos casos confrontados. (Grifos aditados)
Dito isso, é essencial a demonstragao de identidade entre o acérdao objurgado e o paradigma que adotem teses juridicas opostas, com
a devida reprodugédo dos excertos do relatério e da fundamentagado. Entretanto, tenho que a parte recorrente ndo se desincumbiu desse
onus, uma vez que sequer indicou qual dispositivo de lei federal teria sido objeto de interpretagdo divergente entre os tribunais, o que
impede a admissao do recurso também nesse aspecto. No ponto, € o entendimento do Superior Tribunal de Justica: PROCESSO CIVIL.
AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA FECHADA . ACAO COLETIVA. INAPLICABILIDADE DO CDC. SUMULA 563/STJ. ASSOCIACAO AUTORA . JUNTADA DE
AUTORIZACAO DOS ASSOCIADOS. NECESSIDADE. ENTENDIMENTO DO STF. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL . SUMULA 284/STF. 1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo
agravada. 2 . Conforme se depreende da pretensao contida na inicial, o direito buscado pela associagéo - extensao do reajuste concedido
aos ativos em razéo de acordo coletivo a complementagéo de aposentadoria - ndo se enquadra em nenhuma norma legal legitimadora
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da atuacao da entidade como substituta processual, de modo que adequada a oportunizacao de regularizagao concedida pelo Tribunal
de origem.Precedentes. 3. A auséncia de indicagdo de dispositivo infraconstitucional violado ou sobre o qual recaia o dissidio
jurisprudencial atrai a aplicagdo do ébice contido na Stimula n® 284/STF . 4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint no
REsp: 1403320 SE 2013/0304378-7, Relator.: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 10/10/2022, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 17/10/2022, grifos aditados) Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art.
1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposigao de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposigao de
aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Robson Cardoso Sales Neto (OAB: 19355/AL) - Antonio Pimentel
Cavalcante (OAB: 8821/AL) - Maria do Perpétuo Socorro Maia Gomes (OAB: 15710/AL) - Maria do Perpétuo Socorro Maia Gomes (OAB:
15710A/AL) - 319

N° 0000396-41.2010.8.02.0051 - Apelagao Civel - Rio Largo - Apelante: Petrobras Distribuidora S/A - Apelado: Raul Bandeira
Fernandes - Apelado: S/A Ledo Irmaos Agticar e Alcool (Em Recuperagéo Judicial) - Apelada: Graga Maria Monteiro de Pontes Fernandes
- ‘Recurso Especial em Apelagédo Civel n° 0000396-41.2010.8.02.0051 Recorrentes: Raul Bandeira Fernandes e outro. Advogada:
Monique Santos Machado Pontes (OAB: 32458/PE). Recorrida: Petrobras Distribuidora S/A. Advogada: Thais Malta Bulhdes (OAB:
6097/AL). Advogado: Tiago Pereira Barros (OAB: 7997/AL). Advogada: Déris Carneiro Ledo de Souza (OAB: 18686/PE). Advogado:
Leonardo Mendes Cruz (OAB: 401518/SP). Advogado: José Areias Bulhdes (OAB: 789/AL). Recorrida: S/A Ledo Irmaos Agucar e Alcool
(Em Recuperagao Judicial). Advogado: Pedro Correia de Oliveira Filho (OAB: 25382/PE). Advogada: Laryssa Maria Barros Santos (OAB:
18219/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Raul Bandeira Fernandes e outro, em face de acérddo
oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a@” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziram os
recorrentes, em suma, que o acordao objurgado teria violado os arts. 819, 838, |, e 844, § 1°, do Cddigo Civil, bem como o art. 1.022,
Il, do Codigo de Processo Civil. Alegaram, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, requerendo, ao final, a atribuicdo de efeito
suspensivo. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 705/712, oportunidade na qual pugnou pela inadmissédo do
recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos
genéricos extrinsecos (preparo - fl. 624/625, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisédo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagdo no recurso especial
dos fundamentos de relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razao
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigao da referida lei
regulamentadora. Em relagédo ao cabimento, alegam os recorrentes que atendem ao requisito do art. 105, lll, “a” e “c”, da Constituicdo
Federal, sob o fundamento de que o acérdao objurgado teria violado os arts. 819, 838, |, e 844, § 1°, do CC, e o art. 1.022, 1l, do CPC,
bem como teria incorrido em dissidio jurisprudencial, “ao deixar de se manifestar sobre a tese nuclear apresentada nos embargos de
declaragado, qual seja, a perda integral da garantia fidejusséria em razéo da repactuagdo da divida sem anuéncia dos fiadores” (sic, fl.
610). Dito isso, a controvérsia recursal consiste em definir se houve negativa de prestacéo jurisdicional, incorrendo em violagdo ao art.
1.022, Il, do Cadigo de Processo Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos do art. 1.025 do
Cadigo de Processo Civil. Ademais, a discussao se limita @ matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores,
sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercusséo geral, tampouco esbarra em sumula
obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados (arts. 819, 838,
I, e 844, § 1°, do CC), em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade
recursal. Quanto ao pedido de efeito suspensivo, registro que, via de regra, os recursos excepcionais ndo tém o condao de suspender,
automaticamente, a eficacia da decisdo objurgada. Entretanto, admite-se a mitigagcdo dessa regra quando verificados o risco de dano
grave ou de dificil reparagéo e a probabilidade de provimento do recurso, conforme se extrai do art. 995 do Cdédigo de Processo Civil, in
verbis: Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da deciséo, salvo disposicao legal ou deciséo judicial em sentido diverso. Paragrafo
unico. A eficacia da deciséo recorrida podera ser suspensa por decisédo do relator, se da imediata produgao de seus efeitos houver risco
de dano grave, de dificil ou impossivel reparagado, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso. No presente caso,
defenderam os recorrentes que “a iminéncia e possibilidade de constrigdo do patriménio dos Recorrentes, o que pode gerar prejuizos de
dificil reparagao, requer-se de Vossa Exceléncia a concessao de efeito suspensivo ao presente recurso, suspendendo o processo até
ulterior decis&o no bojo da vertente irresignagéo” (sic, fl. 621). Conforme inteligéncia do art. 366 do Cddigo Civil, “importa exoneracéo do
fiador a novagao feita sem seu consenso com o devedor principal”; entretanto, no presente caso, o 6rgao colegiado fez ver que “nado se
retira da avenca a intengao de novar a divida, e sim a de trazer uma alternativa para facilitar o cumprimento da obrigagao pelo devedor
principal, sem prejuizo de, em caso de descumprimento, ser retomada a agéo de execugao intentada contra os deverdores solidarios,
conforme se extrai do tépico “3” do instrumento transacional (fl. 148)” (sic, fl. 598). Tal premissa desnatura a probabilidade de direito dos
recorrentes, uma vez que desconstituir a conclusdo alcangada pelo 6rgéao colegiado, no sentido de que a transacéo pactuada entre o
devedor principal e o credor ndo implicaria novagéo da divida, demandaria o reexame das clausulas pactuadas no acordo, o que seria
vedado pelo enunciado sumular n°® 5 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “a simples interpretacéo de clausula contratual
ndo enseja recurso especial’. Ausente a probabilidade do direito, resta dispensada a analise do perigo da demora. Desta feita, sob os
auspicios da cautela e da prudéncia, entendo que estdo ausentes os requisitos do art. 995, paragrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil,
que legitimam a concessao do efeito suspensivo pretendido. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V,
do Caodigo de Processo Civil, ao tempo em que INDEFIRO o pedido de concesséo de efeito suspensivo. Via de consequéncia, determino
a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justi¢a para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-
se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araljo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ -
Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Leonardo Mendes Cruz (OAB: 401518/SP) - Monique Santos Machado Pontes
(OAB: 32458/PE) - Pedro Correia de Oliveira Filho (OAB: 25382/PE) - Laryssa Maria Barros Santos (OAB: 18219/AL) - 319

N° 0000439-40.2024.8.02.0001 - Apelagao Civel - Maceié - Apelante: Sebastiao Correia da Rocha - Apelado: Departamento
Estadual de Transito de Alagoas - DETRAN/AL - ‘Recurso Extraordinario em Apelagao Civel n° 0000439-40.2024.8.02.0001 Recorrente:
Departamento Estadual de Transito de Alagoas - DETRAN/AL. Advogados: Leandro Veras da Rocha (OAB: 6208/AL) e outro. Recorrido:
Sebastido Correia da Rocha. Advogados: Manoel Villarins Silvestre Neto (OAB: 53498/PE) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO
Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme
previsdo contida no art. 1.030 do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos.
Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de
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Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Manoel Villarins Silvestre Neto (OAB: 53498/PE) - Guilherme
Emmanuel Lanzillotti Alvarenga (OAB: 11673B/AL) - Rose Mary Cavalcante Vieira da Guia (OAB: 14750/AL) - Leandro Veras da Rocha
(OAB: 6208/AL) - Lucio Flavio Costa Omena (OAB: 2184/AL) - 319

N° 0000627-25.2011.8.02.0054 - Apelagéo Civel - Sdo Luiz do Quitunde - Apelante: Petroleo Brasileiro S/a-petrobras - Apelado:
Andre Luiz Coutinho Nogueira - ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0000627-25.2011.8.02.0054 Recorrente: Petréleo Brasileiro
S/A-petrobras. Advogado: Mariana Floréncio da Rocha Lins (OAB: 5943/AL). Advogado: Gléria Roberta Santos Moura Menezes (OAB:
4033/SE). Advogado: Marcos Aurélio de Almeida Barros (OAB: 97B/SE). Recorrido: André Luiz Coutinho Nogueira. Advogado: Ailton
Antonio de Macedo Paranhos (OAB: 6820/AL). Advogado: Lucas Stott Coelho de Azevedo (OAB: 15254/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO
Trata-se de recurso especial interposto por Petréleo Brasileiro S/A - Petrobras, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste
Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, “a”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao
objurgado teria incorrido em violagéo aos arts. 27 do Decreto-lei n° 3.365/41, 884 do Codigo Civil e 85, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 427/436, oportunidade na qual pugnou pela inadmissédo do recurso
ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos
genéricos extrinsecos (preparo - fl. 422, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial
dos fundamentos de relevancia da questédo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regqulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda ndo ter ocorrido a edigdo da referida
lei regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, I, "a”, da Constituicdo
Federal, por entender que houve violagao aos seguintes dispositivos: (I) art. 27 do Decreto-lei n® 3.365/41 e art. 884 do CC, pois “ao
validar um valor que se aproxima do valor de mercado da propriedade total, permite o enriquecimento sem causa do Recorrido, em
detrimento do interesse publico e da justa indenizagéo” (sic, fl. 418); e (ll) art. 85, § 2°, do CPC, na medida em que “o limite de honorarios
do Art. 27, § 1°, do Decreto-Lei n°® 3.365/41 & aplicavel apenas a Fazenda Publica” e “para as sociedades de economia mista, a fixacao
deve seguir a regra geral do CPC (10% a 20% sobre o valor da condenagao).” (sic, fl. 419). Todavia, o érgéo julgador ndo se manifestou
expressamente sobre a matéria tratada na tese Il, tampouco houve oposigao de embargos declaratérios para sanar a referida omissao, o
que impede o processamento do recurso especial fundado em tal alegagéo por estar ausente o requisito especifico do prequestionamento.
E o0 que se extrai dos enunciados sumulares n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal: Supremo Tribunal Federal. Enunciado 282.
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada. Supremo Tribunal
Federal. Enunciado 356. O ponto omisso da decisédo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, nao pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento. Em abono dessa convicgéo, assim ja se pronunciou o Superior
Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
ALIMENTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Fica inviabilizado
o conhecimento de tema trazido no recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco suscitado nos
embargos de declaragéo opostos, para sanar eventual omisséo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagao, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
concluiu que “a admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagao ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo,
que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei” (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGH]I). 3. “O obice da falta de prequestionamento também impede o conhecimento do recurso especial interposto com
base na alinea “c” do permissivo constitucional” (Agint no AREsp 1.235.120/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 07/10/2019, DJe de 11/10/2019). 4. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1865904 SP 2020/0057385-1,
Data de Julgamento: 13/02/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagcdo: DJe 28/02/2023, grifos aditados) Ja a tese |, embora
prequestionada, € incompativel com a natureza excepcional do presente recurso, pois seu acolhimento depende do reexame de fatos
e provas, o que & expressamente vedado pelo enunciado sumular n° 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “a pretensédo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’. Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art.
1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposi¢do de recurso, o qual néo é interrompido pela oposicdo de
aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Gloria Roberta Santos Moura Menezes (OAB: 4033/SE) - Marcos
Aurélio de Almeida Barros (OAB: 97B/SE) - Ailton Antonio de Macedo Paranhos (OAB: 6820/AL) - Lucas Stott Coelho de Azevedo (OAB:
15254/AL) - Representante do Ministério Publico de S&o Luiz do Quitunde - 319

N° 0000910-77.2013.8.02.0054 - Remessa Necessaria Civel - Sdo Luiz do Quitunde - Apelante: Banco do Nordeste do Brasil
S/A - Apelada: Maria Margarete Calheiros de Oliveira - ‘Agravo em Recurso Especial em Remessa Necessaria Civel n° 0000910-
77.2013.8.02.0054 Agravante: Maria Margarete Calheiros de Oliveira. Advogados: Haroldo Wilson Martinez de Souza Junior (OAB:
7093A/AL) e outro. Agravado: Banco do Nordeste do Brasil S/A. Advogados: Anténio Edmar Carvalho Leite (OAB: 14815/CE) e
outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo
de 15 (quinze) dias uteis, conforme previséo contida no art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Antonio Edmar Carvalho
Leite (OAB: 14815/CE) - Pedro José Souza de Oliveira Junior (OAB: 18354A/AL) - Maritzza Fabiane Lima Martinez de Souza (OAB:
7100A/AL) - Marizze Fernanda Lima Martinez de Souza Pacheco (OAB: 18284A/AL) - Valéria Arruda da Ponte Lopes (OAB: 17482/CE) -
Haroldo Wilson Martinez de Souza Junior (OAB: 7093A/AL) - Defensoria Publica do Estado de Alagoas (OAB: D/AL) - 319

N° 0000933-32.2012.8.02.0030 - Apelagao Civel - Piranhas - Apelante: Banco do Nordeste do Brasil S/A - Apelado: José Iranildo
de Oliveira - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0000933-32.2012.8.02.0030 Agravante: Banco do Nordeste do Brasil
S/A. Advogado: Tarcisio Rebougas Porto Junior (OAB: 206803/MG). Agravado: José Iranildo de Oliveira. DESPACHO/CARTA/OFICIO
Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 356/357),
mantendo o acérdéo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem.
Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de
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Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Tarcisio Rebougas Porto Junior (OAB: 206803/MG) - 319

N°0001959-69.2023.8.02.0001 - Recurso em Sentido Estrito - Maceié - Recorrente: Mayron Douglas Lima Silva - Recorrido: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘Agravo em Recurso Especial em Recurso em Sentido Estrito n°® 0001959-69.2023.8.02.0001 Agravante:
Mayron Douglas Lima Silva. Defensor P: Heloisa Bevilaqua da Silveira (OAB: 83566/PR) e outro. Agravado: Ministério Publico do Estado
de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo
de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsao contida no art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Heloisa Bevilaqua da
Silveira (OAB: 83566/PR) - Jo&o Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/AL) - 319

N° 0002795-76.2022.8.02.0001 - Apelacéo Criminal - Macei6 - Apelante: J. M. S. - Apelante: C. R. da S. - Apelante: J. E. Q. da S. -
Apelante: E. M. da S. - Apelante: B. S. S. - Apelante: E. B. de J. - Apelado: M. P. do E. de A. - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao
Criminal n° 0002795-76.2022.8.02.0001 Agravante: J. E. Q. da S.. Defensor P: Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Agravante:
C. R. da S.. Defensor P: Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Agravado: M. P. do E. de A.. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se
de agravo em recurso especial interposto por J. E. Q. da S. e C. R. da S., visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo extremo.
Em atengéo ao que dispde o art. 1.042, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, mantenho a decisdo objurgada conforme seus proprios
fundamentos, por entender que os argumentos trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim, determino a remessa dos
autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga para o regular processamento do agravo em recurso especial. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Luiz Otavio Carneiro de Carvalho Lima (OAB: 161702/RJ) - Ademar Rigueira
Neto (OAB: 11308/PE) - Maria Carolina Amorim (OAB: 21120/PE) - Felipe Oliveira de Melo (OAB: 39245/PE) - Rafael Pimentel de
Oliveira Melo (OAB: 43203/CE) - Ana Kelly Ferreira Moura Lima (OAB: 40455/CE) - Yago Tavares Dias (OAB: 65243/BA) - LEONARDO
LUDOVICO SILVA COSTA (OAB: 58094/BA) - 319

N° 0005727-04.2003.8.02.0001 - Apelacao Civel - Macei6 - Apelante: Tdb Textil S/A - Apelado: Duarte & Souza Ltda-Me - ‘Recurso
Especial em Apelagao Civel n°® 0005727-04.2003.8.02.0001 Recorrente: Duarte & Souza Ltda-Me. Advogado: Thelio Oswaldo Barretto
Leitdo (OAB: 3060/AL). Recorrido: Tdb Textil S/A. Advogados: Ricardo Castro Ramos (OAB: 358819/SP) e outro. DESPACHO/CARTA/
OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias Uteis,
conforme previsdo contida no art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagédo, voltem-me os
autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Ricardo Castro Ramos (OAB: 358819/SP) - André
Mendes Espirito Santo (OAB: 220485/SP) - Thelio Oswaldo Barretto Leitdo (OAB: 3060/AL) - 319

N° 0007589-44.2002.8.02.0001 - Apelacéo Civel - Macei6 - Apelante: Banco do Nordeste do Brasil S/A - Apelada: Gabriele Brito de
Lima - Apelada: Clicia da Silva Santos - Apelada: Claudiane da Silva Santos - Apelada: Gilvaneide Maria da Silva - ‘Agravo em Recurso
Especial em Apelagao Civel n° 0007589-44.2002.8.02.0001 Agravante : Banco do Nordeste do Brasil S/A. Advogados : Ulysses Moreira
Formiga (OAB: 10739/PB) e outros. Agravada : Gabriele Brito de Lima. Advogado : Jakson Braz dos Santos (OAB: 15364/AL). Agravada
: Claudiane da Silva Santos. Agravada : Clicia da Silva Santos. Agravada : Gilvaneide Maria da Silva. DESPACHO/CARTA/OFICIO
Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 398/400),
mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem.
Publique-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Welton Rodrigues Loiola (OAB: 14683/CE) - Bruna Caroline
Barbosa Pedrosa (OAB: 18369A/AL) - Felipe Barbosa Pedrosa (OAB: 18364A/AL) - Jakson Braz dos Santos (OAB: 15364/AL) - 319

N° 0009284-33.2002.8.02.0001 - Apelagédo Civel - Macei6 - Apelante: Banco do Nordeste do Brasil S/A - Apelado: Jose Robson
de Lima Sapucaia - Apelado: Petrucia Francisca da Silva ME - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Civel n°® 0009284-
33.2002.8.02.0001 Agravante: Banco do Nordeste do Brasil S/A. Advogado: Marcel de Oliveira Franco Alvarenga (OAB: 13875/CE).
Agravado: Jose Robson de Lima Sapucaia. Agravado: Petrucia Francisca da Silva ME. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os
autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 261/262), mantendo o
acordao desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se.
Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - 319

N° 0016186-60.2006.8.02.0001 - Apelagdo Civel - Maceié - Apelante: Companhia de Abastecimento de Agua e Saneamento do
Est de AL-Casal - Apelado: Master Servigos, comércio e Representagdes LTDA - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Civel
n° 0016186-60.2006.8.02.0001 Agravante : Companhia de Abastecimento de Agua e Saneamento do Estado de Alagoas - Casal.
Advogados: Alberto Nono de Carvalho Lima Filho (OAB: 6430/AL) e outros. Agravada: Master Servicos, Comércio e Representagdes
LTDA. Advogados: Diogo Santos de Albuquerque (OAB: 4702/AL) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s)
agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsao contida no art. 1.042, §
3°, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se.
Maceié, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Alberto Nono de Carvalho Lima Filho (OAB: 6430/AL) - Walmar Paes Peixoto (OAB: 3325/AL)
- Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) - Alberto Nond de Carvalho Lima (OAB: 831/AL) - Valquiria de Moura Castro Ferreira
(OAB: 6128/AL) - Diogo Santos de Albuquerque (OAB: 4702/AL) - Caio Leite Ribeiro (OAB: 5664/AL) - Caio Leite Ribeiro (OAB: 5664/
AL) - Alexandre Medeiros Sampaio (OAB: 4327/AL) - 319

N° 0020305-59.2009.8.02.0001 - Apelagao Civel - Maceié - Apelante: GEAP - Fundagédo de Seguridade Social em Alagoas -
Apelado: Sindicato dos Trabalhadores da Universidade Federal de Alagoas (SINTUFAL) - Apelante: Sindicato dos Trabalhadores da
Universidade Federal de Alagoas (SINTUFAL) - Apelado: GEAP - Fundagéo de Seguridade Social em Alagoas - ‘Recursos Especiais em
Apelacao Civel n°® 0020305-59.2009.8.02.0001 Recorrente/Recorrida : GEAP - Fundagéo de Seguridade Social em Alagoas. Advogados:
Eduardo da Silva Cavalcante (OAB: 24923/DF) e outros. Recorrente/Recorrido : Sindicato dos Trabalhadores da Universidade Federal
de Alagoas (SINTUFAL). Advogados: Clénio Pacheco Franco Junior (OAB: 4876/AL) e outros. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de
recursos especiais, um interposto por GEAP - Fundagéo de Seguridade Social em Alagoas., e outro por Sindicato dos Trabalhadores da
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Universidade Federal de Alagoas (SINTUFAL), em face de acérd&o oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento
no art. 105, I, “a” e “c”, da Constituicao Federal. Compulsando os autos, observa-se que uma das questdes controvertidas diz respeito
a matéria objeto de afetagdo ao Tema 1.388 do Superior Tribunal de Justiga, o qual recebeu a seguinte delimitagdo: Superior Tribunal
de Justica - Tema 1.388 Questdo submetida a julgamento: Necessidade de observancia dos parametros minimos estabelecidos no art.
85, § 8°-A, do CPC, quando da fixagdo dos honorarios advocaticios por apreciagao equitativa Ante o exposto, determino a SUSPENSAO
dos recursos especiais até o transito em julgado do representativo de controvérsia do Tema 1.388 do Superior Tribunal de Justiga,
na forma do art. 1.030, Ill, do Coédigo de Processo Civil. Oficie-se ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) acerca da
presente decisado, para que seja alimentado o Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios (BNPR)
do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Por fim, ressalte-se que o Pleno desta Corte possui entendimento consolidado no sentido de
que a anadlise dos requisitos de admissibilidade dos recursos excepcionais, ressalvada a tempestividade, sera realizada somente apds
o julgamento do tema pela Corte Superior, sendo irrelevante, para fins de suspenséao, a eventual caracterizagdo de ma-fé no acérdao
recorrido. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceié, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Gabriela da Cunha Furquim de Almeida
(OAB: 36545/DF) - Gabriel Albanese Diniz de Araudjo (OAB: 20334/DF) - Eduardo da Silva Cavalcante (OAB: 24923/DF) - Joyce Roque
de Almeida Leite (OAB: 13077/AL) - ANA CECILIA SAMPAIO ARAUJO DE OMENA (OAB: 10176/AL) - Clenio Pacheco Franco Jdnior
(OAB: 4876/AL) - Joao Abilio Ferro Bisneto (OAB: 10327/AL) - Bruna Celly Bertolino Café dos Santos (OAB: 9874/AL) - Ana Paula
Sandes Moura (OAB: 7691/AL) - Clénio Pacheco Franco (OAB: 1697/AL) - 319

N° 0021685-25.2006.8.02.0001 - Apelacédo Civel - Macei6 - Apelado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - Apelante: Estado de
Alagoas - ‘Recursos Extraordinario e Especial em Apelagdo Civel n° 0021685-25.2006.8.02.0001 Recorrente: Estado de Alagoas.
Procurador: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL). Recorrido: Ministério Publico do Estado de Alagoas. DECISAO/CARTA/
OFICIO Trata-se de recursos extraordinario e especial interpostos pelo Estado de Alagoas, em face de acérdao oriundo de Camara Civel
deste Tribunal de Justica, com fundamento nos arts. 102, Ill, “a” e 105, Ill, “a” e “c”, respectivamente, da Constituicdo Federal. Ao
interpor o recurso extraordinario (fls. 150/164), a parte recorrente alegou que o acérdao objurgado teria negado vigéncia aos arts. 196 e
198, |, da Constituicdo Federal. Nas razdes do recurso especial (fls. 136/149), o ente recorrente aduziu violagéo ao art. 18, |, da Lei n°
8.080/90. Arguiu, ainda, divergéncia jurisprudencial. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 173/184, oportunidade
na qual pugnou pela inadmiss&o dos recursos ou o improvimento destes. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente,
verifica-se que ambos os recursos preenchem os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, por ser o recorrente pessoa
juridica de direito publico interno, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo, interesse e inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Ademais, cumpre evidenciar que o Cédigo de Processo
Civil admite a interposigao conjunta dos recursos especiais e extraordinarios, hipétese em que, caso admissiveis, havera a remessa dos
autos ao Superior Tribunal de Justica, em atengao ao que dispde o art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil. Outrossim, observa-se que a
insurgéncia veiculada em ambos os recursos ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo érgéo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente
sobre o tema, ainda que contrariamente as pretensdes da parte recorrente. Dito isso, passo a realizar o juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario de fls. 150/164 e do recurso especial de fls. 136/149. Quanto aos requisitos especificos do recurso extraordinario,
observa-se que a parte se desincumbiu do 6nus de demonstrar a repercussao geral, mesmo se tratando de hipétese de repercussao ja
reconhecida pela Suprema Corte. No que se refere aos requisitos especificos do recurso especial, dispde o enunciado administrativo n°
8 do Superior Tribunal de Justica que “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questado de direito federal
infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei
regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico
atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigdo da referida lei regulamentadora. Em seu recurso extraordinario, o ente estatal
aduz, com fundamento no art. 102, I, “a”, da Constituicdo Federal, que o acérdao objurgado teria negado vigéncia aos arts. 196 e 198,
I, da Constituicdo Federal; ja nas razdes do recurso especial, o recorrente alega que atende ao requisito do art. 105, lll, "a”, da
Constituicdo Federal, por entender que houve violagédo ao art. 18, inciso |, da Lei 8.080/90, por ndo ter sido reconhecida a legitimidade
passiva do Municipio de Maceid. A matéria em debate foi submetida ao Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario 1.366.243
/ Santa Catarina (Tema 1.234), cujo julgamento foi finalizado no dia 13 de setembro de 2024, com o desprovimento do apelo extremo e
a homologacéo, em parte, dos termos de 3 (trés) acordos, assim sintetizados como as teses fixadas no presente tema 1.234 sob a
sistematica da repercussédo geral, a saber: “[...] | - Competéncia 1) Para fins de fixagcdo de competéncia, as demandas relativas a
medicamentos ndo incorporados na politica publica do SUS, mas com registro na ANVISA, tramitardo perante a Justica Federal, nos
termos do art. 109, |, da Constituicdo Federal, quando o valor do tratamento anual especifico do farmaco ou do principio ativo, com base
no Preco Maximo de Venda do Governo (PMVG - situado na aliquota zero), divulgado pela Camara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210 salarios minimos, na forma do art. 292 do CPC. 1.1)
Existindo mais de um medicamento do mesmo principio ativo e ndo sendo solicitado um farmaco especifico, considera-se, para efeito de
competéncia, aquele listado no menor valor na lista CMED (PMVG, situado na aliquota zero). 1.2) No caso de inexistir valor fixado na
lista CMED, considera-se o valor do tratamento anual do medicamento solicitado na demanda, podendo o magistrado, em caso de
impugnacao pela parte requerida, solicitar auxilio a CMED, na forma do art. 7° da Lei 10.742/2003. 1.3) Caso inexista resposta em tempo
habil da CMED, o juiz analisara de acordo com o orgamento trazido pela parte autora. 1.4) No caso de cumulagéo de pedidos, para fins
de competéncia, sera considerado apenas o valor do(s) medicamento(s) ndo incorporado(s) que devera(do) ser somado(s),
independentemente da existéncia de cumulagdo alternativa de outros pedidos envolvendo obrigagcdo de fazer, pagar ou de entregar
coisa certa. Il - Definicdo de Medicamentos Nao Incorporados 2.1) Consideram-se medicamentos ndo incorporados aqueles que ndo
constam na politica publica do SUS; medicamentos previstos nos PCDTs para outras finalidades; medicamentos sem registro na
ANVISA; e medicamentos off label sem PCDT ou que néo integrem listas do componente basico. 2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo
Tribunal Federal na tese fixada no tema 500 da sistematica da repercusséo geral, € mantida a competéncia da Justica Federal em
relacdo as agbes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na Anvisa, as quais deverdo necessariamente ser
propostas em face da Unido, observadas as especificidades ja definidas no aludido tema. [...] VI -Medicamentos incorporados 6) Em
relagdo aos medicamentos incorporados, conforme conceituacédo estabelecida no ambito da Comissao Especial e constante do Anexo |,
os Entes concordam em seguir o fluxo administrativo e judicial detalhado no Anexo |, inclusive em relagdo a competéncia judicial para
apreciagdo das demandas e forma de ressarcimento entre os Entes, quando devido. 6.1) A(o) magistrada (o) devera determinar o
fornecimento em face de qual ente publico deve presta-lo (Unido, estado, Distrito Federal ou Municipio), nas hipoteses previstas no
préprio fluxo acordado pelos Entes Federativos, anexados ao presente acorddo. Outrossim, levando em conta que o acordo sinalizou
uma modificagdo da situagdo juridico-processual de varios processos, atualmente em tramitagdo, em todos os graus de jurisdicéo, os
quais teriam que ser remetidos para a Justica Federal, naquilo que divergir de parcela dos termos do acordo firmado no STF, no que se
refere as demandas relativas ao fornecimento de medicamentos néo incorporados pelo SUS, foi realizada a modulagéo dos efeitos
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determinando que somente se apliquem aos feitos que forem ajuizados apds a publicagdo do resultado do julgamento de mérito no
Diario de Justica Eletrénico, afastando sua incidéncia sobre os processos em tramitagéo até o referido marco, sem possibilidade de
suscitagdo de conflito negativo de competéncia a respeito dos processos anteriores ao referido marco juridico. Logo, considerando que
o resultado do julgamento do Tema 1234 foi publicado no Diario de Justiga Eletrénico no dia 19 de setembro de 2024, com relacédo as
referidas demandas, é possivel concluir que apenas aquelas propostas apos essa data € que deverdo seguir 0s novos parametros
estabelecidos pelo STF, do contrario, atenderdo os efeitos da cautelar anteriormente deferida e homologada pelo Plenario do STF,
mantendo-se, portanto, os processos onde estiverem tramitando, sem deslocamento de competéncia. Nao obstante, a questao referente
a competéncia foi novamente abordada em sede de embargos de declaragéo opostos em desfavor do acérdao proferido pelo Plenario
do STF, que homologou o acordo realizado pelos entes federados em relagdo ao tema 1234 da repercussdo geral. Na ocasido, os
embargos opostos pela Unido foram acolhidos parcialmente, tdo somente quanto a modulacéo dos efeitos da deciséo no que se refere a
competéncia, para abarcar também os medicamentos incorporados. Vejamos: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria, sob a presidéncia do Senhor Ministro Roberto Barroso, na conformidade da
ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, 1) ndo conhecer dos embargos opostos pelos amici curiae e por
Vinicius Aluisio de Moraes, como assistente, por auséncia dos requisitos legais; 2) rejeitar os embargos de declaracdo opostos pelo
Estado de Santa Catarina, mas acolho-o a titulo de esclarecimentos e sem efeitos modificativos para constar do item 1, referente a
Competéncia, a seguinte redagdo: 1) Para fins de fixagdo de competéncia, as demandas relativas a medicamentos nao incorporados na
politica publica do SUS e medicamentos oncoldgicos, ambos com registro na ANVISA, tramitardo perante a Justica Federal, nos termos
do art. 109, |, da Constituicdo Federal, quando o valor do tratamento anual especifico do farmaco ou do principio ativo, com base no
Preco Maximo de Venda do Governo (PMVG situado na aliquota zero), divulgado pela Camara de Regulagcdo do Mercado de
Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210 salarios minimos, na forma do art. 292 do CPC, e; 3)
acolheu parcialmente os embargos opostos pela Unido, tdo somente quanto a modulagéo dos efeitos da decisdo no que se refere a
competéncia, para abarcar também os medicamentos incorporados, devendo ser suprimido do Capitulo 5 do voto condutor do acérdao
embargado a remissdo ao ‘item 1 do acordo firmado na Comissédo Especial”, por referir-se unicamente aos medicamentos nao
incorporados. Consequentemente, os efeitos do tema 1234, quanto a competéncia, somente se aplicam as agdes que forem ajuizadas
apos a publicagao do resultado do julgamento de mérito no Diario de Justiga Eletrénico, afastando sua incidéncia sobre os processos em
tramitagao até o referido marco, sem possibilidade de suscitagéo de conflito negativo de competéncia a respeito dos processos anteriores
ao referido marco juridico. Tudo nos termos do voto do Relator. O Ministro Luiz Fux acompanhou o Relator com ressalvas. Plenario,
Sessao Virtual de 6.12.2024 a 13.12.2024. (grifos aditados) A vista disso, com a nova modulagéo de efeitos do referido tema, o declinio
de competéncia s6 podera ocorrer nos processos ajuizados em momento posterior a publicagéo do julgamento do mérito do Tema 1.234,
ainda que a agdo verse sobre medicamento incorporado pelo SUS. Desta feita, tendo em vista que, in casu, a agéo foi proposta em
27/10/2006, impossivel o declinio de competéncia, devendo, por conseguinte, a presente demanda permanecer na Justica Estadual. Via
de consequéncia, entendo que a pretensdo recursal ndao merece prosperar. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos
extraordinario e especial, o que fago com fundamento no art. 1.030, |, “a”, do Cédigo de Processo Civil e no Tema 1.234 de repercusséo
geral. Decorrido o prazo sem a interposigao de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposicado de aclaratérios por serem manifestamente
incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - 319

N° 0078637-87.2007.8.02.0001 - Apelagao Civel - Macei6 - Apelante: Incorporadora Lima Araujo Ltda. - Apelado: Carlos Antonio
Oliveira - Apelada: Ligia Franz Oliveira - ‘Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0078637-87.2007.8.02.0001 Recorrente: Incorporadora
Lima Araujo LTDA. Advogado: Flavio de Albuquerque Moura (OAB: 4343/AL). Recorrido: Carlos Antonio Oliveira. Advogados: Samyra
Lins Quintella Cavalcanti (OAB: 11035/AL) e outros. Recorrido: Ligia Franz Oliveira. Advogados: Sergio Audalio Quintella Cavalcanti
(OAB: 12320/AL) e outros. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Incorporadora Lima Aradjo LTDA, em
face de acérdao oriundo de Camara Civel do Plenario deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicao
Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 6°, 301, §4°, 489, §1°, 1V, 485, V e §3°,
1.022, Il, e 1.025 do Coddigo de Processo Civil de 2015, bem como os arts. 251, 252 e 337 do Codigo de Processo Civil de 1973.
Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 1.199/1.203, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso
ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos
genéricos extrinsecos (preparo - fls. 1.153/1.155, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo, interesse
e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisado definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial
dos fundamentos de relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edigao da referida lei
regulamentadora. Em relagao ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, 1ll, “a”, da Constituicéo Federal,
sob o fundamento de que o acérddo objurgado teria violado os seguintes dispositivos: (I) arts. 6°, 489, §1°, IV, 1.022, Il, e 1.025 do
CPC/2015, “ao rejeitar os Embargos de Declaragado, o Tribunal de Justica do Estado de Alagoas limitou-se a afirmar, de forma genérica,
a inexisténcia de omisséo, contradigdo ou obscuridade, qualificando os aclaratérios como mera tentativa de rediscusséo do mérito, sem
proceder ao enfrentamento analitico dos fundamentos juridicos deduzidos pela Recorrente” (sic, fl. 1140); (l1) arts. 251 e 252 do CPC/73,
“ao validar a distribuicdo por dependéncia da Agdo n° 001.01.014751-0 sem a presenga dos pressupostos legais expressamente exigidos
pelo ordenamento juridico federal” (sic, fl. 1145); (lll) arts. 301, §4°, do CPC/73 e 337, §5°, do CPC/15, “ao submeter a alegagéo de
nulidade formal da distribuicdo por dependéncia - vicio relacionado a regularidade processual - aos efeitos preclusivos da coisa julgada
material” (sic, fl. 1147); e (V) art. 485, V e §3° do CPC/15, “ao reconhecer a incidéncia da coisa julgada material sobre fundamento
juridico autbnomo que néao foi objeto de pronunciamento especifico em demanda anterior, promovendo indevido alargamento dos limites
objetivos da coisa julgada” (sic, fl. 1149). Dito isso, constata-se que parte da controvérsia recursal consiste em definir se houve negativa
de prestagéo jurisdicional, incorrendo em violagéo aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, 1, do Cédigo de Processo Civil de 2015. Como se vé,
a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil. Ademais, a discusséo se
limita @ matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica
dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco esbarra em sumula obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo
de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados (arts. 6°, 301, §4°, 485, V e §3°, e 1.025 do CPC/2015; arts. 251,
252 e 337 do CPC/73), em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade
recursal. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Via de consequéncia,
determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justica para o regular processamento do recurso especial. Publique-
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se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justiga de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Flavio de Albuquerque (OAB: 4343/AL) - Samyra Lins Quintella
Cavalcanti (OAB: 11035/AL) - José Jasson Rocha Tendrio (OAB: 1722/AL) - 319

N° 0081661-89.2008.8.02.0001 - Apelagao Civel - Maceié - Apelante: Vera Cruz Vida e Previdéncia S/A - Apelado: Gerson Felix
Ferreira - ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0081661-89.2008.8.02.0001 Recorrente: Gerson Félix Ferreira. Advogado: Volney da
Silva Amaral (OAB: 3178/AL). Advogado: Henrique Monteiro Figueiredo (OAB: 4922/AL). Advogado: Luiz Alfredo Ribeiro Costa (OAB:
8598/AL). Recorrida: Vera Cruz Vida e Previdéncia S/A. Advogado: Tania Vainsencher (OAB: 20124/PE). Advogado: Lais Paula Pontes
Santos (OAB: 40002/PE). Advogado: Wlademir Robmulo de Souza Costa (OAB: 22862/PE). Advogado: Camila de Moraes Régo (OAB:
33667/PE). Advogado: Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti (OAB: 19353/PE). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial
interposto por Gerson Félix Ferreira, em face de acordao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105,
IIl, “a@”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 373, I, 489, § 1°, 1V,
e 1.022, | e ll, do Cdédigo de Processo Civil, bem como os arts. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor e 206, § 1°, II, “b”, do Cdédigo
Civil. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 635/638, oportunidade na qual pugnou pela inadmissédo do recurso ou
seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estéo presentes os requisitos genéricos
extrinsecos (preparo - dispensado, por ser a parte recorrente beneficiaria da justiga gratuita - fl. 78, tempestividade e regularidade formal)
e intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade
recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de
Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal
de Justica, “a indicagéo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questédo de direito federal infraconstitucional somente
sera exigida em recursos interpostos contra acorddos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art.
105, § 2°, da Constituicao Federal”, razado pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda
nao ter ocorrido a edigdo da referida lei regulamentadora. Em relagao ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito
do art. 105, Ill, “a@”, da Constituicdo Federal, sob os seguintes fundamentos: (I) “os V. Acérdaos recorridos violaram a inteligéncia das
normas contidas dos art. 489, §1°, IV do CPC ao nao ter apreciado as teses centrais articuladas pela ora Recorrente, todas capazes
de AFASTAR QUALQUER COMPREENSAO PELA OCORRENCIA DE PRESCRIGAO DA PRETENSAO AUTORAL, mesmo a despeito
de oposicao de pertinentes embargos de declaracéo, o que também implica - inexoravelmente - violagéo ao dispositivo do art. 1.022, |
e Il do CPC.” (sic, fl. 627); (ll) “o Acérdao da Apelacgdo, quando da analise da tematica da comprovacéo da intimagéo, ao reconhecer a
prescrigao da pretenséao, violou o teor do Art. 206, §1°, Il, b do Cddigo Civil, justamente por inobservar a ocorréncia do termo inicial do
cémputo da aludida prescrigéo” (sic, fl. 620); e (Ill) “incumbiria A SEGURADORA, ora recorrida, comprovar que inequivocamente intimou
o segurado, ora recorrente, quanto ao resultado da decisao administrativa que requisitou o prémio, E NAO O CONTRARIO, como esta
a sugerir o Acordao vergastado, até porque nao seria possivel ao segurado fazer PROVA NEGATIVA quanto a auséncia de intimacao
da decisao” (sic, fl. 621), o que alega ter provocado violagéo ao art. 6°, VIII, do CDC e ao art. 373, I, do CPC. Dito isso, a controvérsia
recursal consiste em definir se houve negativa de prestagao jurisdicional, incorrendo em violagao aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, | e Il,
do Cédigo de Processo Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos do art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil. Ademais, a discussao se limita @ matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que
tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco esbarra em sumula obstativa do
seguimento do recurso. Por fim, deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados (art. 206, § 1°, Il, “b”, do CC;
art. 6°, VIII, do CDC; art. 373, Il, do CPC), em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo
de admissibilidade recursal. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Via
de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justica para o regular processamento do recurso
especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Camila de Moraes Régo (OAB: 33667/
PE) - Volney da Silva Amaral (OAB: 3178/AL) - Henrique Monteiro Figueiredo (OAB: 4922/AL) - Luiz Alfredo Ribeiro Costa (OAB: 8598/
AL) - 319

N° 0500002-89.2010.8.02.0046 - Recurso em Sentido Estrito - Palmeira dos Indios - Recorrente: José Rafael Melquiades de Brito -
Recorrido: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Recurso Especial em Recurso em Sentido Estrito n® 0500002-89.2010.8.02.0046
Recorrente : José Rafael Melquiades de Brito. Advogada : Kathleen Kley Bezerra Amancio (OAB: 29694/PB). Recorrido : Ministério
Publico do Estado de Alagoas. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por José Rafael Melquiades de Brito,
em face de acérdao oriundo da Camara Criminal deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal.
Aduziu o recorrente, em suma, que o acérddo objurgado incorreu em violagdo aos arts. 121, caput, do Cédigo Penal e 413, caput, do
Cddigo de Processo Penal, na medida em que ndo reconheceu a inexisténcia de indicios suficientes de autoria delitiva. Intimada, a parte
recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 805/808, oportunidade na qual pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento.
E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos
(preparo dispensado, em conformidade com o art. 6°, Il, da Resolugdo STJ/GP n° 7/2025, tempestividade e regularidade formal) e
intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade
recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal
de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgao
colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Outrossim,
conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagao no recurso especial dos fundamentos de
relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acorddos publicados
apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituigdo Federal”, razéo pela qual se dispensa
o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edi¢cdo da referida lei regulamentadora. Em
relagéo ao cabimento, alega o recorrente que atendem ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, por entender que o
acordao recorrido incorreu em violagédo aos arts. 121, caput, do Cédigo Penal e 413, caput, do Cédigo de Processo Penal, na medida
em que nao reconheceu a inexisténcia de indicios suficientes de autoria delitiva. Todavia, aferir a existéncia de indicios suficientes
de autoria delitiva é incompativel com a natureza excepcional do presente recurso, pois demanda o reexame de fatos e provas, o
que é expressamente vedado pelo enunciado sumular n® 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “a pretensédo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’. Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cddigo
de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposi¢do de recurso, o qual ndo € interrompido pela oposi¢ao de aclaratorios por serem
manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Kathleen Kley Bezerra Amancio (OAB: 29694/PB) - 319
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N° 0700056-89.2017.8.02.0090 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: M. de M. - Apelado: J. G. de O. A. - ‘Agravo em Recurso
Especial em Apelagéo Civel n° 0700056-89.2017.8.02.0090 Agravante: M. de M.. Procurador: Guilherme Emmanuel Lanzillotti Alvarenga
(OAB: 11673B/AL). Agravado: J. G. de O. A.. Representa: Flavia Fernanda de Oliveira Aquino. Defensor P: Eduardo Antdnio de Campos
Lopes (OAB: 6020/AL). Defensor P: Taiana Grave Carvalho Melo (OAB: 6897B/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo
em recurso especial interposto por M. de M., visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Em atengdo ao que dispde o
art. 1.042, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, mantenho a decisdo objurgada conforme seus préprios fundamentos, por entender que
os argumentos trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior
Tribunal de Justica para o regular processamento do agravo em recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Macei6, data
da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Guilherme Emmanuel Lanzillotti Alvarenga (OAB: 11673B/AL) - Flavia Fernanda de Oliveira Aquino - Eduardo
Antdnio de Campos Lopes (OAB: 6020/AL) - Taiana Grave Carvalho Melo (OAB: 6897B/AL) - 319

N° 0700060-61.2016.8.02.0026 - Apelacio Civel - Piacabucu - Apdo/Apte: Companhia de Abastecimento D Agua e Saneamento
do Estado de Alagoas - Apda/Apte: Maria Celestina dos Santos Farias - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Civel n° 0700060-
61.2016.8.02.0026 Agravante : Companhia de Abastecimento D Agua e Saneamento do Estado de Alagoas. Advogados: Bruna Beatriz
Alves de Campos (OAB: 14471/AL) e outro. Agravada: Maria Celestina dos Santos Farias. Advogados: Luiz Carlos Castro Lessa Junior
(OAB: 19060/AL) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo
conheceu do agravo em recurso especial (fls. 733/735), mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem
adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Bruna
Beatriz Alves de Campos (OAB: 14471/AL) - Francielly Maria Vilela Pena Calheiros (OAB: 14592/AL) - Luiz Carlos Castro Lessa Junior
(OAB: 19060/AL) - Willames Paulo Bernardino Viana (OAB: 21055/AL) - Tacio Leite Carézo Batista (OAB: 13255/AL) - 319

N° 0700121-28.2022.8.02.0052 - Apelagédo Civel - Sdo José da Laje - Apelante: Eraldo Santos Cavalcanti - Apelada: Maria
Deusa Cavalcanti Rodrigues - Apelado: Eriberto Santos Cavalcanti - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0700121-
28.2022.8.02.0052 Agravante: Eraldo Santos Cavalcanti. Advogado: Eduardo Henrique Silva Pereira (OAB: 15191/AL). Agravados: Maria
Deusa Cavalcanti Rodrigues e outro. Advogada: Edlayne Talita Afonso da Silva Calheiro (OAB: 17196/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO
Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 218/219),
mantendo o acérdéo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem.
Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Eduardo Henrique Silva Pereira (OAB: 15191/AL) - Edlayne Talita
Afonso da Silva Calheiro (OAB: 17196/AL) - 319

N° 0700138-91.2016.8.02.0014 - Apelacao Civel - Igreja Nova - Apelante: Bradesco Administradora de Consorcios Ltda - Apelada:
Elias Santos Filho - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelacéo Civel n° 0700138-91.2016.8.02.0014 Agravante: Bradesco Administradora
de Consorcios Ltda. Advogados: Pedro Roberto Roméao (OAB: 209551/SP) e outro. Agravado: Elias Santos Filho. Advogados: Emanuel
Matias da Silva (OAB: 8089/SE) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de
Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 251/252), mantendo o acérdédo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias
a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Pedro Roberto Romao (OAB: 209551/SP) - Andrea Tattini Rosa (OAB: 210738/SP) - Emanuel Matias da Silva (OAB: 8089/SE) - Wallace
Teles Conceicéo (OAB: 9033/SE) - 319

N° 0700161-18.2019.8.02.0051 - Apelagéo Civel - Rio Largo - Apelante: Municipio de Rio Largo - Apelado: Miramar Construtora
Ltda - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Civel n°® 0700161-18.2019.8.02.0051 Agravante: Municipio de Rio Largo. Procurador:
Rafael Paiva de Almeida (OAB: 9717/AL). Agravado: Miramar Construtora Ltda. Advogados: Givanildo Oliveira dos Santos (OAB:
17595A/AL) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justiga ndo
conheceu do agravo em recurso especial (fls. 516/517), mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem
adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Rafael Paiva
de Almeida (OAB: 9717/AL) - Givanildo Oliveira dos Santos (OAB: 17595A/AL) - Cleverton da Fonseca Calazans (OAB: 8524/AL) - Jodo
Jacques Santos de Azevedo Junior (OAB: 12642/AL) - James Santos da Silva (OAB: 8741/AL) - 319

N° 0700163-34.2018.8.02.0047 - Apelagédo Criminal - Pilar - Apelante: Ericles da Silva Bernardo - Apelado: Ministério Publico do
Estado de Alagoas - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Criminal n°® 0700163-34.2018.8.02.0047 Agravante : Ericles da Silva
Bernardo. Defensor P : Ronivalda de Andrade (OAB: 22923/AL). Defensor P : Jodo Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/AL). Defensor P :
Bernardo Salomé&oni Eulalio de Souza (OAB: 148801/RJ). Defensor P : Aloisio Moro Sarmento (OAB: 17066/ES). Agravado : Ministério
Publico Estadual de Alagoas DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica
negou provimento ao agravo regimental (fls. 745/761) manejado em face da decisdo que conheceu do agravo para dar provimento ao
recurso especial (fls. 709/722), reformando o acérdao desta Corte. Posteriormente, o excelso Supremo Tribunal Federal, provocado
através de recurso extraordinario interposto pelo Ministério Publico, negou provimento ao agravo regimental (fls. 850/865) interposto
contra a decisdo que conheceu do apelo extremo para dar-lhe provimento, reconhecendo a licitude das provas obtidas mediante busca
domiciliar (fls. 822/832) e mantendo, por conseguinte, o acérddo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas,
determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - 319

N° 0700204-11.2024.8.02.0008 - Apelagéo Civel - Campo Alegre - Apelante: Cicero Paulino dos Santos - Apelado: Banco Crefisa
S/A - ‘Recurso Especial em Apelagédo Civel n° 0700204-11.2024.8.02.0008 Recorrente: Banco Crefisa S/A. Advogado: Alexsandro da
Silva Linck (OAB: 348747/SP). Recorrido: Cicero Paulino dos Santos. Advogado: Bartolomeu Thiago Lisboa Ferreira (OAB: 12768/
AL). Advogado: Marcio Louzada Carpena (OAB: 291371/SP). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por
Banco Crefisa S/A., em face de acordao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 105, lll, “a” e “c”,
da Constituigdo Federal, no qual, dentre outras teses, se discute a aplicagéo do paragrafo Unico do artigo 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que trata da repeticdo em dobro dos valores pagos indevidamente. Observa-se que o Superior Tribunal de Justica afetou
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a matéria em discussé&o para o rito dos recursos repetitivos (Tema 929), cuja controvérsia consiste em definir “as hipéteses de aplicacéo
da repeticdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo Unico, do CDC”, com determinagdo de suspensado da tramitacdo dos recursos
especiais e agravos em recursos especiais. Ante o exposto, determino a SUSPENSAO do recurso especial até o transito em julgado
do representativo de controvérsia do Tema 929 do Superior Tribunal de Justica, na forma do art. 1.030, Ill, do Cdédigo de Processo
Civil. Oficie-se ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) acerca da presente deciséo, para que seja alimentado o Banco
Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios (BNPR) do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Por fim,
ressalte-se que o Pleno desta Corte possui entendimento consolidado no sentido de que a analise dos requisitos de admissibilidade do
recurso especial, ressalvada a tempestividade, sera realizada somente apds o julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justica,
sendo irrelevante, para fins de suspensao, a eventual caracterizagdo de ma-fé no acérdao recorrido. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-
se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Bartolomeu Thiago Lisboa Ferreira (OAB: 12768/AL) - Marcio Louzada Carpena (OAB: 291371/
SP) - Alexsandro da Silva Linck (OAB: 348747/SP) - 319

N° 0700209-04.2024.8.02.0050 - Apelacgéao Civel - Porto Calvo - Apelante: Verde Ambiental Alagoas S.a - Apelado: Neudson Cunha
de Almeida - ‘Recurso Especial em Apelagédo Civel n° 0700209-04.2024.8.02.0050 Recorrente: Verde Ambiental Alagoas S/A. Advogado:
Jodo Thomaz Prazeres Gondim (OAB: 18694/ES). Recorrido: Neudson Cunha de Almeida. Advogado: Charles Mille dos Santos Silva
(OAB: 17488/AL). Advogado: Leony Melo Bandeira (OAB: 16098/AL). Soc. Advogados: Charles Mille dos Santos Silva (OAB: 17488/AL).
DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Verde Ambiental Alagoas S/A., em face de acérdao oriundo de
Camara Civel deste Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal. Compulsando os autos, observa-
se que a questdo controvertida diz respeito a matéria objeto de afetagdo ao Tema 414 do Superior Tribunal de Justi¢ca, o qual recebeu a
seguinte delimitagdo: Superior Tribunal de Justiga - Tema 414 Questédo submetida a julgamento: Proposta de Revisdo de Entendimento
firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Segao relativa ao Tema 414/STJ, quanto a forma de calculo da tarifa progressiva
dos servigos de fornecimento de agua e de esgoto sanitario em unidades compostas por varias economias e hidrébmetro Unico, apds
a afericdo do consumo. Tese: 1. Nos condominios formados por multiplas unidades de consumo (economias) e um Unico hidrémetro
é licita a adogédo de metodologia de calculo da tarifa devida pela prestagdo dos servigos de saneamento por meio da exigéncia de
uma parcela fixa (“tarifa minima”), concebida sob a forma de franquia de consumo devida por cada uma das unidades consumidoras
(economias); bem como por meio de uma segunda parcela, variavel e eventual, exigida apenas se o consumo real aferido pelo medidor
Unico do condominio exceder a franquia de consumo de todas as unidades conjuntamente consideradas. 2. Nos condominios formados
por multiplas unidades de consumo (economias) e um unico hidrémetro ¢ ilegal a adogdo de metodologia de calculo da tarifa devida
pela prestagéo dos servigos de saneamento que, utilizando-se apenas do consumo real global, considere o condominio como uma
unica unidade de consumo (uma Unica economia). 3. Nos condominios formados por multiplas unidades de consumo (economias) e
um unico hidrémetro € ilegal a adogdo de metodologia de calculo da tarifa devida pela prestacdo dos servicos de saneamento que, a
partir de um hibridismo de regras e conceitos, dispense cada unidade de consumo do condominio da tarifa minima exigida a titulo de
franquia de consumo. Ante o exposto, determino a SUSPENSAO do recurso especial até o transito em julgado do representativo de
controvérsia do Tema 414 do Superior Tribunal de Justi¢a, na forma do art. 1.030, Ill, do Cédigo de Processo Civil. Oficie-se ao Nucleo
de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) acerca da presente decisdo, para que seja alimentado o Banco Nacional de Dados de
Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios (BNPR) do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Por fim, ressalte-se que o Pleno
desta Corte possui entendimento consolidado no sentido de que a analise dos requisitos de admissibilidade dos recursos excepcionais,
ressalvada a tempestividade, sera realizada somente apds o julgamento definitivo do tema pela Corte Superior, sendo irrelevante, para
fins de suspensao, a eventual caracterizagdo de ma-fé no acérdao recorrido. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Jodo Thomaz Prazeres Gondim (OAB: 18694/ES) - Charles Mille dos Santos Silva (OAB: 17488/AL) - Charles
Mille dos Santos Silva (OAB: 17488/AL) - 319

N° 0700212-13.2025.8.02.0053 - Apelacédo Civel - Sdo Miguel dos Campos - Apdo/Apte: Eflain Vasconcelos da Silva - Apelado:
Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A - ‘Recurso Especial em Apelagdo Civel n°® 0700212-13.2025.8.02.0053 Recorrente:
Eflain Vasconcelos da Silva. Advogada: Caroline Neiva Christofano Macedo (OAB: 15766/AL). Advogado: Ariosmar Neris (OAB: 232751/
SP). Recorrido: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A. Advogado: Ariosmar Neris (OAB: 232751/SP). Advogado: Nelson
Wilians Fratoni Rodrigues (OAB: 9395A/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Eflain Vasconcelos
da Silva, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justi¢ca, com fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo
Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdédo objurgado violou o art. 98 do Cédigo de Processo Civil, bem como o art. 5°,
LXXIV, da Carta Magna. Arguiu, ainda, a ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia dos Tribunais patrios e do Superior Tribunal
de Justiga sobre a matéria. A parte recorrida, embora intimada, ndo apresentou contrarrazdes, conforme certificado & fl. 226. E, em
sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo
dispensado, por ser a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita - fl. 155, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos
(cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal.
Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica
e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de
Justica, “a indicagé@o no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questao de direito federal infraconstitucional somente sera
exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art.
105, § 2°, da Constituicao Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda
nao ter ocorrido a edi¢éo da referida lei requlamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do
art. 105, 1ll, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, sob o fundamento que o acérdao objurgado violou o art. 98 do Cédigo de Processo Civil,
bem como o art. 5°, LXXIV, da Carta Magna, na medida em que “indeferir o pedido de gratuidade de justica, mesmo diante da declaragéo
firmada pela parte e de documentagéo apta a corroborar sua condigao de hipossuficiéncia (como o contracheque que demonstra renda
inferior a dois salarios minimos), o acérdao recorrido estabelece um 6nus desproporcional ao jurisdicionado, obstando-lhe o pleno
acesso a jurisdi¢gdo, em flagrante violagéo ao principio constitucional do acesso a justica” (sic, fl. 220). Todavia, o 6rgéo julgador néo se
manifestou expressamente sobre a matéria, tampouco houve oposi¢do de embargos declaratérios para sanar a referida omissao, o que
impede o processamento do recurso especial fundado em tal alegagao por estar ausente o requisito especifico do prequestionamento.
E o que se extrai dos enunciados sumulares n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal: Supremo Tribunal Federal. Enunciado 282.
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada. Supremo Tribunal
Federal. Enunciado 356. O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento. Em abono dessa convicgéo, assim ja se pronunciou o Superior
Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
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ALIMENTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Fica inviabilizado
o conhecimento de tema trazido no recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco suscitado nos
embargos de declaragéo opostos, para sanar eventual omiss&o, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagdo, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
concluiu que “a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagao ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdo,
que uma vez constatado, podera dar ensejo a supresséo de grau facultada pelo dispositivo de lei” (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGH]I). 3. “O 6bice da falta de prequestionamento também impede o conhecimento do recurso especial interposto com
base na alinea “c” do permissivo constitucional” (Agint no AREsp 1.235.120/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 07/10/2019, DJe de 11/10/2019). 4. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1865904 SP 2020/0057385-1,
Data de Julgamento: 13/02/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 28/02/2023, grifos aditados) Logo, entendo que a
pretensao recursal ndo merece prosperar. Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cddigo
de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposi¢do de recurso, o qual ndo € interrompido pela oposi¢ao de aclaratorios por serem
manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Caroline Neiva Christofano Macedo (OAB: 15766/AL) - Ariosmar Neris (OAB: 232751/SP) - Nelson
Wilians Fratoni Rodrigues (OAB: 9395A/AL) - 319

N° 0700227-08.2022.8.02.0046 - Apelacéao Civel - Palmeira dos Indios - Apelante: Regina Aparecida da Silva - ‘Agravo em Recurso
Especial em Apelagéo Civel n° 0700227-08.2022.8.02.0046 Agravante: Regina Aparecida da Silva. Defensor P: Defensoria Publica
do Estado de Alagoas. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Regina Aparecida da Silva,
visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Em atengéo ao que dispde o art. 1.042, § 4°, do Cddigo de Processo Civil,
mantenho a decisdo objurgada conforme seus préprios fundamentos, por entender que os argumentos trazidos em sede de agravo ndo
merecem acolhimento. Assim, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga para o regular processamento do
agravo em recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - 319

N° 0700257-80.2022.8.02.0066 - Apelacao Civel - Maceio - Apelante: Hapvida - Assisténcia Médica Ltda. - Apelado: Jodo Bosco de
Araujo Falcao - ‘Recurso Especial em Apelacédo Civel n°® 0700257-80.2022.8.02.0066 Recorrente : Hapvida Assisténcia Médica LTDA.
Advogados: Igor Macedo Faco (OAB: 16470/CE) e outros. Recorrido : Jodo Bosco de Araujo Falcdo. Representa: Rosalia Lopes Falcéo.
Advogados: Carlos Almir de Lima Barbosa (OAB: 14974/AL) e outros. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto
por Hapvida Assisténcia Médica LTDA, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no
art. 105, Ill, “@” e “c”, da Constituigdo Federal. Compulsando os autos, observa-se que a questdo controvertida diz respeito a matéria
objeto de afetagdo ao Tema 1.340 do Superior Tribunal de Justiga, o qual recebeu a seguinte delimitagdo: Superior Tribunal de Justiga
- Tema 1.340 Questao submetida a julgamento: Definir se é abusiva a clausula contratual que veda a internagado domiciliar (home care)
como alternativa & internag&o hospitalar, & luz da Lei n. 9.656/1998. Ante o exposto, determino a SUSPENSAO do recurso especial até
o trénsito em julgado do representativo de controvérsia do Tema 1.340 do Superior Tribunal de Justi¢a, na forma do art. 1.030, I, do
Cadigo de Processo Civil. Oficie-se ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) acerca da presente deciséo, para que seja
alimentado o Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios (BNPR) do Conselho Nacional de Justiga
(CNJ). Por fim, ressalte-se que o Pleno desta Corte possui entendimento consolidado no sentido de que a analise dos requisitos de
admissibilidade dos recursos excepcionais, ressalvada a tempestividade, sera realizada somente apds o julgamento do tema pela Corte
Superior, sendo irrelevante, para fins de suspenséo, a eventual caracterizagdo de ma-fé no acérdao recorrido. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Igor Macedo Facé (OAB: 16470/CE) - Nelson Wilians Fratoni Rodrigues (OAB:
9395A/AL) - Carlos Almir de Lima Barbosa (OAB: 14974/AL) - Albert Farias de Araujo Lins Filho (OAB: 15713/AL) - Julio Gabriel Lima
Accioly (OAB: 14382/AL) - 319

N° 0700292-66.2023.8.02.0046 - Apelacéo Civel - Palmeira dos Indios - Apelante: Edson Antonio dos Santos - Apelante: Ana
Lucia da Silva Santos - Apelado: Estado de Alagoas - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Civel n°® 0700292-66.2023.8.02.0046
Agravante : Edson Antonio dos Santos. Advogada : Victéria France Jerdnimo Cunha (OAB: 18628/AL). Agravante: Ana Lucia da Silva
Santos. Advogada : Victoria France Jerdnimo Cunha (OAB: 18628/AL). Agravado : Estado de Alagoas. Procurador : Procuradoria-Geral
do Estado de Alagoas. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Edson Antdnio dos Santos
e Ana Lucia da Silva Santos, visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Em atengdo ao que dispde o art. 1.042, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil, mantenho a decisdo objurgada conforme seus préprios fundamentos, por entender que os argumentos
trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga
para o regular processamento do agravo em recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceié, data da assinatura digital.
Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas -
Advs: Victoria France Jeronimo Cunha (OAB: 18628/AL) - Sérgio Guilherme Alves da Silva Filho (OAB: 6069BAL/AL) - 319

N°0700313-65.2022.8.02.0082 - Apelacao / Remessa Necessaria - Maceiod - Apelante: Carlos Daniel de Lima Silva - Apelado: Centro
Universitario Tiradentes - Unit - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelacdo / Remessa Necessaria n° 0700313-65.2022.8.02.0082
Agravante : Carlos Daniel de Lima Silva. Advogado : Francimar Melo Albuquerque (OAB: 16850/AL). Agravado : Centro Universitario
Tiradentes - Unit. Advogados : Joubert Tendrio Scala (OAB: 10008/AL) e outro. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso
especial interposto por Carlos Daniel de Lima Silva, visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Em atengdo ao que dispde
o art. 1.042, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, mantenho a decisdo objurgada conforme seus préprios fundamentos, por entender que
os argumentos trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior
Tribunal de Justica para o regular processamento do agravo em recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data
da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Francimar Melo Albuguerque (OAB: 16850/AL) - Joubert Tenorio Scala (OAB: 10008/AL) - Jodo Victor Padilha
Vilanova (OAB: 14581/AL) - 319

N° 0700321-97.2024.8.02.0041 - Apelacédo Civel - Capela - Apelante: Lojas Guido Comercio Ltda - Apelado: Ricardo Querino
Constantino Lopes - ‘Recurso Especial em Apelacdo Civel n° 0700321-97.2024.8.02.0041 Recorrente: Lojas Guido Comércio LTDA.
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Advogado: Adriano Costa Avelino (OAB: 4415/AL). Recorrido: Ricardo Querino Constantino Lopes. Defensor P: Defensoria Publica do
Estado de Alagoas (OAB: D/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Lojas Guido Comércio LTDA,
em face de acoérddo oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “@” e “c” da Constituicdo
Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 373, |, do Cédigo de Processo Civil, 6° e
18, § 1°, do Cadigo de Defesa do Consumidor e 927 do Cddigo Civil. Arguiu, ainda, a ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia
dos Tribunais patrios e do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls.
192/199, oportunidade na qual pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e
decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - dispensado, por ser a parte
recorrente beneficiaria da justica gratuita - fl. 22, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacgao, interesse
e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial
dos fundamentos de relevancia da questédo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edigdo da referida
lei regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, I, "a”, da Constituicdo
Federal, pois 0 “acérdao recorrido violou frontalmente os arts. 373, |, do CPC, 18, §§1° e 6°, do CDC, e 927 do Cddigo Civil, pois manteve
a condenagdo sem qualquer comprovagéo do alegado vicio, baseando-se apenas em provas unilaterais e insuficientes” (sic, fl. 180).
Todavia, a referida tese é incompativel com a natureza excepcional do presente recurso, pois seu acolhimento depende do reexame
de fatos e provas, o que é expressamente vedado pelo enunciado sumular n® 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “a
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial’. No tocante a alegagéo de dissidio jurisprudencial fundada no art.
105, 11, ¢, da Constituicdo Federal, é imprescindivel a prova efetiva da divergéncia de interpretagédo alegada, mediante o cotejo analitico
dos arestos, indicando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados (AgRg nos EREsp 1.842.988/CE,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 2.6.2021, DJe de 9.6.2021). Sobre o tema, assim dispde
o Cddigo de Processo Civil: Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal,
serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticdes distintas que conterdo: | - a exposicao
do fato e do direito; Il - a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; Ill - as razées do pedido de reforma ou de invalidagao da
decisédo recorrida. § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certidao,
cépia ou citagédo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o
acordao divergente, ou ainda com a reprodugéo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicacéo da respectiva
fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. (Grifos
aditados) Na mesma linha, trago a colagéo a previsao contida no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga: Art. 255. O recurso
especial sera interposto na forma e no prazo estabelecido na legislagéo processual vigente e recebido no efeito devolutivo, salvo quando
interposto do julgamento de mérito do incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, hipétese em que tera efeito suspensivo. § 1°
Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certiddo, copia ou citagéo
do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o acérddo
divergente, ou ainda com a reprodugao de julgado disponivel na internet, com indicagédo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer
caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhemos casos confrontados. (Grifos aditados) Dito isso, é essencial a
demonstracao de identidade entre o acérdao objurgado e o paradigma que adotem teses juridicas opostas, com a devida reproducéo
dos excertos do relatério e da fundamentacéo. Entretanto, tenho que a parte recorrente ndo se desincumbiu desse 6nus, uma vez que
sequer indicou qual dispositivo de lei federal teria sido objeto de interpretagéo divergente entre os tribunais, o que impede a admisséo do
recurso também nesse aspecto. No ponto, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica: PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA
. ACAO COLETIVA. INAPLICABILIDADE DO CDC. SUMULA 563/STJ. ASSOCIACAO AUTORA . JUNTADA DE AUTORIZACAO DOS
ASSOCIADOS. NECESSIDADE. ENTENDIMENTO DO STF. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL
. SUMULA 284/STF. 1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo agravada. 2 . Conforme
se depreende da pretensdo contida na inicial, o direito buscado pela associagao - extensao do reajuste concedido aos ativos em razédo
de acordo coletivo a complementacdo de aposentadoria - ndo se enquadra em nenhuma norma legal legitimadora da atuacdo da
entidade como substituta processual, de modo que adequada a oportunizagéo de regularizagéo concedida pelo Tribunal de origem.
Precedentes. 3. A auséncia de indicagédo de dispositivo infraconstitucional violado ou sobre o qual recaia o dissidio jurisprudencial atrai
a aplicagdo do o6bice contido na Stimula n°® 284/STF . 4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint no REsp: 1403320
SE 2013/0304378-7, Relator.: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 10/10/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 17/10/2022, grifos aditados) Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo
de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposicdo de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposi¢do de aclaratérios por serem
manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Adriano Costa Avelino (OAB: 4415/AL) - 319

N° 0700364-72.2022.8.02.0051 - Apelagéo Civel - Rio Largo - Apelante: Roberta dos Santos - Apelado: Municipio de Rio Largo -
‘Recurso Extraordinario em Apelacédo Civel n°® 0700364-72.2022.8.02.0051 Recorrente: Roberta dos Santos. Advogado: Carlos André
Marques dos Anjos (OAB: 7329/AL). Recorrido: Municipio de Rio Largo. Advogada: Sarah Borba Calado (OAB: 12383/AL). Advogado:
Rafael Paiva de Almeida (OAB: 9717/AL). Advogado: Ricardo Carlos Medeiros (OAB: 3026/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se
de recurso extraordinario interposto por Roberta dos Santos, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica,
com fundamento no art. 102, lll, “a”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acordao objurgado incorreu
em violagdo ao art. 37 da Carta Magna. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 565/568, oportunidade na qual
pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se
que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, por ser a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita
- fls. 102/106, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso extraordinario, constata-
se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a
matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgéo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que
contrariamente a pretensédo da parte recorrente, que, por sua vez, se desincumbiu do énus de demonstrar a repercussao geral. Em
relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 102, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, por entender que
0 acoérdao objurgado teria incorrido em violagéo ao art. 37 da Carta Magna, “pela contratagéo precaria e permanente de pessoas para
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exercer as fungdes do cargo previsto no edital, caracterizando-se preterigdo de vaga, mantidas apés a homologagéao do certame” (sic,
fl. 505). Todavia, observa-se que a matéria em apreco foi submetida ao regime da repercussao geral sob o Tema 735, oportunidade em
que o Supremo Tribunal Federal se manifestou no sentido de que “A questao do direito a nomeagéao de candidato aprovado em concurso
publico em face de posteriores contratacdes temporarias, quando ndo comprovada a preteri¢cdo, tem natureza infraconstitucional, e a ela
se atribuem os efeitos da auséncia de repercusséo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie,
DJe 13/03/2009”. Diante desse cenario, impde-se a observancia do disposto no art. 1.030, |, “a”, do Cédigo de Processo Civil, segundo
o qual deve ser negado seguimento ao “recurso extraordinario que discuta questéo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo
tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fundamento
no art. 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil e no Tema 735 de repercussao geral. Decorrido o prazo sem a interposi¢éo de recurso,
o qual ndo ¢ interrompido pela oposigédo de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento
dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Carlos André Marques dos
Anjos (OAB: 7329/AL) - Sarah Borba Calado (OAB: 12383/AL) - Rafael Paiva de Almeida (OAB: 9717/AL) - Ricardo Carlos Medeiros
(OAB: 3026/AL) - 319

N° 0700490-10.2017.8.02.0048 - Apelagao Civel - Pdo de Agucar - Recorrente: Banco do Nordeste do Brasil S/A - Recorrido:
Orlando dos Santos Vieira - ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0700490-10.2017.8.02.0048 Recorrente: Banco do Nordeste do
Brasil S/A. Advogados: Ana Sofia Cavalcante Pinheiro (OAB: 12469A/AL) e outros. Recorrido: Orlando dos Santos Vieira. DESPACHO/
CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis,
conforme previséo contida no art. 1.030 do Codigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagao, voltem-me os autos
conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Ana Sofia Cavalcante Pinheiro (OAB: 12469A/AL) -
Dayana Ramos Calumby (OAB: 8989/AL) - José Almeida Junior (OAB: 1063A/SE) - Bruna Caroline Barbosa Pedrosa (OAB: 18369A/
AL) - Marco Vinicius Pires Bastos (OAB: 9366/AL) - 319

N° 0700490-10.2017.8.02.0048 - Apelagéo Civel - Pao de Agucar - Recorrente: Banco do Nordeste do Brasil S/A - Recorrido:
Orlando dos Santos Vieira - ‘Nos autos de n. 0700490-10.2017.8.02.0048 em que figuram como parte recorrente Banco do Nordeste
do Brasil S/A e como parte recorrida Orlando dos Santos Vieira, ACORDAM os membros da 22 Camara Civel do Tribunal de Justiga
de Alagoas, a unanimidade, em conhecer do presente recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo incélume a sentenca.
Participaram deste julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores mencionados na certiddo retro. Maceid, data da
assinatura eletronica. Desembargadora Elisabeth Carvalho Nascimento Relatora’ - Des. Desa. Elisabeth Carvalho Nascimento - Advs:
Ana Sofia Cavalcante Pinheiro (OAB: 12469A/AL) - Dayana Ramos Calumby (OAB: 8989/AL) - José Almeida Junior (OAB: 1063A/SE) -
Bruna Caroline Barbosa Pedrosa (OAB: 18369A/AL) - Marco Vinicius Pires Bastos (OAB: 9366/AL) - 319

N° 0700535-72.2022.8.02.0069 - Apelagédo Criminal - Macei6 - Apelante: J. F. de L. - Apelante: J. P. de L. - Apelante: E. de C. M. -
Apelado: M. P. do E. de A. - ‘Recurso Especial em Apelagao Criminal n® 0700535-72.2022.8.02.0069 Recorrente : J. F. de L. e J. P. de
L. Defensor P : Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Recorrente : E. de C. M.. Advogado : Joseph Stalin Santos Vilela de Souza
(OAB: 19844/RN). Advogado : Macdavile Santos Vilela de Souza (OAB: 38581/PE). Recorrido : Ministério Publico do Estado de Alagoas.
DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recursos especiais interpostos por J. F. de L., J. P. de L e E. de C. M., em face de acérdao oriundo
da Camara Criminal deste Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 105, lll, “a”, da Constituicdo Federal. Nas razdes dos recursos
especiaisde J. F.de L. e J. P. de L (fls. 1.021/1.032) e E. de C. M. (fls. 1.036/1.043), os recorrentes aduziram que o acordao teria violado
o art. 226 do Cddigo de Processo Penal, em virtude da nulidade do reconhecimento fotografico. Intimada, a parte recorrida apresentou
contrarrazdes as fls. 1050/1052, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou o improvimento destes. Em decisao de fls.
1.054/1.056 foi determinado o encaminhamento dos autos ao 6rgéo fracionario para a realizagao do juizo de retratagao ou de distingao.
Entéo, as fls. 1.095/1.108, o érgéo julgador promoveu o juizo de distingdo, deixando de adotar os fundamentos determinantes da tese
fixada pela Corte Superior no Tema 1.258 dos recursos repetitivos E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-
se que estao presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, em conformidade com o art. 6°, I, da Resolugdo STJ/
GP n° 7/2025, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que
a insurgéncia ataca decisao definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme
dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia
da questédo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apds a
data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razéo pela qual se dispensa o
preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigdo da referida lei regulamentadora. Em
relagéo ao cabimento, alegam os recorrentes que atendem ao requisito do art. 102, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, sob o argumento
de que o acordao recorrido teria violado o art. 226 do Codigo de Processo Penal, em virtude da nulidade do reconhecimento fotografico.
Como se vé, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgédo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o
tema, ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Ademais, a discussdo se limita a matéria de direito e foi afetada ao
Tema 1.258 dos recursos repetitivos, em relagcdo ao qual o 6rgao julgador promoveu o juizo de distingdo, bem como ao Tema 1.380 de
repercussao geral, pendente de julgamento, que esta delimitado da seguinte forma: Supremo Tribunal Federal - Tema 1.380 Questdo
submetida a julgamento: Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 5°; XLVI, LVI e LVII; da Constituigdo Federal, se o
reconhecimento de pessoa investigada ou processada pela pratica de ilicito criminal sem a observancia do procedimento do art. 226 do
Cadigo de Processo Penal viola as garantias constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e da vedagéo as provas ilicitas.
Ante o exposto, ADMITO os recursos especiais, com fundamento no art. 1.030, V, “c”, do Cédigo de Processo Civil. Via de consequéncia,
determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justica para o regular processamento dos recursos. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justi¢ca de Alagoas - Advs: Luiz Otavio Carneiro de Carvalho Lima (OAB: 161702/RJ) - Joseph
Stalin Santos Vilela de Souza (OAB: 19844/RN) - Macdavile Santos Vilela de Souza (OAB: 38581/PE) - 319

N° 0700535-72.2022.8.02.0069 - Apelagéo Criminal - Macei6 - Apelante: J. F. de L. - Apelante: J. P. de L. - Apelante: E. de C. M. -
Apelado: M. P. do E. de A. - ‘Nos autos do Recurso Especial de n. 0700535-72.2022.8.02.0069, em que figuram como parte recorrente
Junior Ferreira de Lima, Janaino Pereira de Lima e Ewerton de Carvalho Moura e, como parte recorrida, o Ministério Publico, ACORDAM
os membros da Camara Criminal no sentido de MANTER o acérdao de fls. 996/1018 em sua integralidade, por ndo vislumbrar qualquer
nulidade ou violagéo legal que justifigue a modificagdo do julgado. Participaram deste julgamento os Excelentissimos Senhores
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Desembargadores presentes na certiddo retro.’ - Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo - Advs: Luiz Otavio Carneiro de Carvalho Lima
(OAB: 161702/RJ) - Joseph Stalin Santos Vilela de Souza (OAB: 19844/RN) - Macdavile Santos Vilela de Souza (OAB: 38581/PE) - 319

N° 0700566-93.2021.8.02.0080 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: Andréa Marcia Rocha Sarmento de Azevedo - Apelado: Banco
Abn Amro Real S.a. - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0700566-93.2021.8.02.0080 Agravante: Andréa Marcia Rocha
Sarmento de Azevedo. Advogado: Allyson Sousa de Farias (OAB: 8763/AL). Agravado: Banco Abn Amro Real S.A.. Advogado: Ricardo
Jorge Rabelo Pimentel Beleza (OAB: 17879/PE). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo,
apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previséo contida no art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo
Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Macei6, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Allyson Sousa de Farias (OAB: 8763/AL) - Ricardo Jorge Rabelo Pimentel Beleza (OAB: 17879/PE) - 319

N° 0700648-43.2021.8.02.0010 - Apelagéo Civel - Colonia de Leopoldina - Apelante: Bv Financeira S/A - Apelado: Romildo Tavares
de Araujo Silva - ‘Recurso Especial em Apelacdo Civel n° 0700648-43.2021.8.02.0010 Recorrente: Romildo Tavares de Aradjo Silva.
Advogado: Agenario Velames de Almeida (OAB: 11715/AL). Recorrido: Bv Financeira S/A. Advogado: Jodo Francisco Alves Rosa (OAB:
15443A/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Romildo Tavares de Aratijo Silva, em face de acérdao
oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justi¢a, com fundamento no art. 105, lll, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte
recorrente, em suma, que o acérdao objurgado violou os arts. 17 e 485, IV, do Cdédigo de Processo Civil, os arts. 6°, lll e VI, e 14 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, bem como o art. 771 do Cédigo Civil e art. 5°, X e XXXV, da Carta Magna. Intimada, a parte recorrida
apresentou contrarrazdes as fls. 306/318, oportunidade na qual pugnou pela inadmisséo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese,
o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, é necessario realizar o juizo de admissibilidade do presente recurso, de forma a verificar
o preenchimento dos requisitos essenciais a apreciagdo das razdes invocadas pela parte recorrente. Os requisitos de admissibilidade
séo divididos em extrinsecos e intrinsecos. Os extrinsecos abrangem a tempestividade, a regularidade formal e o preparo, enquanto os
intrinsecos englobam o cabimento, a legitimidade, o interesse recursal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de
recorrer. Quanto ao pagamento do preparo, destaco que a parte recorrente pugnou pela concesséo, em sede recursal, dos beneficios da
justica gratuita. No ponto, ressalto que a concessao da aludida benesse aqueles que ndo podem arcar com as custas recursais € medida
que serve para viabilizar o acesso a justica. Para a devida andlise do pedido em tela (concesséo dos beneficios da justica gratuita),
cumpre observar que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso LXXIV, dispde que “o Estado prestara assisténcia judiciaria
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (grifos aditados). Impende consignar que o Cédigo de Processo Civil,
em seu art. 99, assegura a concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria a parte que afirmar sua condigdo de hipossuficiéncia
financeira, ou a concessao de prazo para recolher as custas, caso o Juizo entenda por indeferir o referido beneficio, in verbis: Art. 99. O
pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢éo inicial, na contestacéo, na peticdo para ingresso de terceiro no processo
ou em recurso.[...] § 3° Presume-se verdadeira a alegagao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.§ 4° A assisténcia
do requerente por advogado particular ndo impede a concessao de gratuidade da justica.[...]§ 7° Requerida a concessao de gratuidade
da justica em recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste caso,
apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizagdo do recolhimento. (grifos aditados). A orientagéo jurisprudencial da
Corte Cidada é unissona no sentido de que “a afirmagao proferida pelo recorrente é suficiente para o deferimento da gratuidade de
justica, maxime quando a negativa ndo estiver amparada em prova em sentido contrario”. Em observancia ao posicionamento do
Superior Tribunal de Justica, considerando que, in casu, inexiste nos autos qualquer elemento capaz de infirmar a alegada hipossuficiéncia
financeira, é necessaria a concessao dos beneficios da gratuidade da justiga. Registro, contudo, que o beneficio ora concedido s6 atinge
os atos praticados nesta fase processual, notadamente o recolhimento do preparo recursal, ndo abrangendo, portanto, eventuais custas
iniciais e a condenagédo imposta na sentenga combatida, dada a auséncia de efeitos retroativos da benesse. Nesse sentido, confira-se os
seguintes precedentes da Corte da Cidadania: Assim, considerando que restou comprovada a impossibilidade da recorrente arcar com o
valor das custas processuais, o deferimento dos auspicios da justica gratuita € medida que se impde. Outrossim, verifica-se que estdo
presentes os demais requisitos genéricos extrinsecos (tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo,
interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos
especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o
esgotamento das vias ordinarias. Ademais, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicacdo
no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questado de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos
interpostos contra acérdaos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regqulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicéo
Federal”, razao pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edigao
da referida lei regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da
Constituicao Federal, sob os seguintes argumentos: (1) “o entendimento adotado no acérdao recorrido, no sentido de que a inexisténcia
de negativa administrativa formal da seguradora impede o acesso do consumidor ao Poder Judiciario, implica, na pratica, verdadeira
criagdo de condigédo ndo prevista em lei para o exercicio do direito de agédo, em frontal ofensa ao artigo 17 do Cédigo de Processo Civil
e ao principio constitucional da inafastabilidade da jurisdigao, insculpido no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal” (sic, fl. 294);
(I1) “ha evidente violagéo ao artigo 14 do Coédigo de Defesa do Consumidor, que consagra a responsabilidade objetiva do fornecedor de
servigos pelos danos causados ao consumidor, independentemente da demonstragéo de culpa. No caso concreto, a falha na prestacdo
do servigo resta caracterizada pela demora excessiva e injustificada na conclusédo do procedimento de liquidagdo do sinistro, privando o
Recorrente do recebimento da indenizagao” (sic, fl. 295); (lll) “o acérdao recorrido vulnera o artigo 6°, incisos Il e VI, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, pois o Recorrente ndo recebeu informagdes claras, adequadas e eficazes quanto a real existéncia de cobertura
securitaria, tampouco obteve a efetiva reparagéo pelos da-nos sofridos.” (sic, fl. 296); (IV) “o acérdao recorrido promove interpretacdo
absolutamente distorcida do artigo 771 do Cédigo Civil. O dispositivo legal impde ao segurado o dever de comunicar o sinistro tdo logo
tenha ciéncia do fato, o que foi plenamente cumprido pelo Recorrente, [...] sendo absolutamente inadmissivel que a exigéncia de novos
documentos, de forma reiterada e por tempo indeterminado, sirva como justificativa para afastar a caracterizagdo da resisténcia e, por
conseguinte, do interesse de agir.” (sic, fl. 296); e (V) “o acérddo combatido deixou de observar a existéncia de dano moral, ignorando o
artigo 5°, inciso X, da Constituicdo Federal, segundo o qual cabera indenizagdo por dano material, moral ou a imagem, quando houver
violagéo a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas.” (sic, fl. 296). Dito isso, a controvérsia recursal consiste em
definir se o requerimento administrativo é suficiente para caracterizar o interesse de agir ou se é exigida a negativa formal da seguradora
para que seja exercido o direito de agdo. Como se vé, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgéao colegiado, que se
pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretenséo da parte recorrente. Ademais, a discusséo se
limita @ matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos
recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco esbarra em sumula obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo de
manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados (arts. 6°, lll e VI, e 14 do CDC; art. 771 do CC; art. 5°, X e XXXV, da CF),
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em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal. Diante do
exposto, ADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa
dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-
se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Jodo Francisco Alves Rosa (OAB: 15443A/AL) - Agenario Velames de Almeida (OAB: 11715/
AL) - 319

N° 0700659-12.2021.8.02.0030 - Apelagao Civel - Piranhas - Apelante: Magazine Luiza S.a - Apelado: Ana Maria de Franca - ‘Agravo
em Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0700659-12.2021.8.02.0030 Agravante: Ana Maria de Franca. Advogados: Agnelo Baltazar
Tenodrio Férrer (OAB: 25973/PE) e outros. Agravada: Magazine Luiza S/A. Advogado: Marcos André Peres de Oliveira (OAB: 3246/
SE). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica nao conheceu do agravo
em recurso especial (fls. 233/234), mantendo o acérddo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino
a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Marcos André Peres de
Oliveira (OAB: 3246/SE) - Agnelo Baltazar Tenério Férrer (OAB: 25973/PE) - Darllany Mirelly Januario Nunes de Oliveira (OAB: 15686/
AL) - Agnelo Baltazar Tenoério Férrer (OAB: 9789/AL) - 319

N° 0700738-12.2022.8.02.0044 - Apelacao Civel - Marechal Deodoro - Apelante: M. A. da S. A. A. - Apelado: J. C. A. da S. - ‘Recurso
Especial em Apelagdo Civel n°® 0700738-12.2022.8.02.0044 Recorrente: M. A. da S. A. A.. Advogado: Douglas Braz Bezerra (OAB:
14317/AL). Recorrido: J. C. A. da S.. Advogada: Luana Paula Moura Amaral (OAB: 6180/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se
de recurso especial interposto por M. A. da S. A. A., em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com
fundamento no art. 105, I, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado
“os arts. 669, 10, 357, 369, 370 e 373 do CPC, e os arts. 189 e 206, § 3°, IV do CC” (sic, fl. 160, negrito no original), bem como que teria
incorrido em dissidio jurisprudencial. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 169/174, oportunidade na qual pugnou
pela inadmissao do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo
presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, por ser a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita - fls. 29/30,
tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia
ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o
enunciado administrativo n° 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questao
de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada
em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razéo pela qual se dispensa o preenchimento do
requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edi¢édo da referida lei regulamentadora. Em relagéo ao cabimento,
alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, lll, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, sob o fundamento de que o acérdao
objurgado teria violado teria violado “os arts. 669, 10, 357, 369, 370 e 373 do CPC, e os arts. 189 e 206, § 3° IV do CC” (sic, fl. 160,
negrito no original), bem como que teria incorrido em dissidio jurisprudencial, na medida em que “ao afastar a sobrepartilha com base em
premissa formal (inclusive vinculando indevidamente o tema a inexisténcia de inventario/regularizacéo registral), o acérdao restringiu o
alcance do art. 669 do CPC, em prejuizo da primazia do julgamento de mérito e da adequada solugao do litigio patrimonial pés-divorcio”,
bem como “violou o art. 189 do CC ao fixar termo inicial automatico no transito em julgado do divércio, como se a pretenséo ja estivesse
integralmente madura naquela data. (sic, fls. 162/163, negrito no original). Dito isso, uma das controvérsias recursais consiste em
definir se a pretensé@o deduzida em juizo é indenizatoria ou se consiste em sobrepartilha, repercutindo no prazo prescricional aplicavel
a espécie. Como se vé, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo érgédo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente
sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensao da parte recorrente. Ademais, a discusséo se limita a matéria de direito e vem
sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da
repercussao geral, tampouco esbarra em simula obstativa do seguimento do recurso. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial,
na forma do art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior
Tribunal de Justiga para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Douglas Braz Bezerra (OAB: 14317/AL) - Luana Paula Moura Amaral (OAB: 6180/AL) - 319

N° 0700745-59.2021.8.02.0037 - Apelagao Civel - Sdo Sebastido - Apelante: Estado de Alagoas - Apelada: Sabryna da Silva Oliveira
- ‘Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagéo civel de n°. 0700745-59.2021.8.02.0037, em que figura como apelante o Estado
de Alagoas, e como apelada Sabryna da Silva Oliveira. Acordam os membros da 1% Camara Civel do Tribunal de Justica de Alagoas,
a unanimidade de votos, em conhecer do recurso e, no mérito, negar provimento, nos termos do voto da Relatora. Participaram deste
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores mencionados na certiddo retro. Maceid, datado eletronicamente. Juiza
Conv. Adriana Carla Feitosa Martins Relatora’ - Des. Juiza Conv. Adriana Carla Feitosa Martins - Advs: Defensoria Publica do Estado de
Alagoas (OAB: D/AL) - 319

N° 0700745-59.2021.8.02.0037 - Apelacgao Civel - Sao Sebastido - Apelante: Estado de Alagoas - Apelada: Sabryna da Silva Oliveira
- ‘Recurso Especial em Apelagdo Civel n° 0700745-59.2021.8.02.0037 Recorrente: Estado de Alagoas. Recorrida: Sabryna da Silva
Oliveira. Defensor P: Defensoria Publica do Estado de Alagoas (OAB: D/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s)
recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previséo contida no art. 1.030
do Cédigo de Processo Civil, a ser computado em dobro em razdo da prerrogativa conferida pelo art. 186 do referido diploma legal.
Decorrido o prazo, com ou sem manifestagédo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Defensoria Publica do Estado de Alagoas (OAB: D/AL) - 319

N° 0700790-55.2020.8.02.0051 - Apelagéo Civel - Rio Largo - Apelante: Municipio de Rio Largo - Apelado: Lares Construgdes
Ltda. - ‘Agravo em Recurso Extraordinario em Apelagdo Civel n°® 0700790-55.2020.8.02.0051 Agravante: Municipio de Rio Largo.
Procurador: Fernando Igor Abreu Costa (OAB: 9958/AL). Agravado: Lares Construgdes Ltda.. Advogados: Flavio de Albuguerque (OAB:
4343/AL) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica conheceu
parcialmente do recurso especial e, nessa parcela, negou-lhe provimento (fls. 543/546). A fl. 643, o excelso Supremo Tribunal Federal
negou seguimento ao recurso extraordinario, mantendo o acérdado desta Corte de Justiga. Destarte, inexistindo providéncias a serem
adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José
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Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Fernando
Igor Abreu Costa (OAB: 9958/AL) - Flavio de Albuquerque (OAB: 4343/AL) - Alessandra Teixeira Joca de Albuquerque Moura (OAB:
7868/AL) - Beatriz Wanderley Cavalcante de Albuquerque (OAB: 18878/AL) - 319

N° 0700825-85.2024.8.02.0047 - Apelacéo Civel - Pilar - Apelante: Municipio de Pilar - Apelado: Eziel da Silva Caetano - ‘Agravo em
Recurso Especial em Apelacéo Civel n® 0700825-85.2024.8.02.0047 Agravante: Municipio de Pilar. Advogada: Layse Nogueira Sarmento
(OAB: 7244/AL). Agravado: Eziel da Silva Caetano. Advogado: Alberto Eduardo Cavalcante Fragoso (OAB: 8143/AL). DECISAO/CARTA/
OFICIO Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Municipio de Pilar, visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo
extremo. Em atengdo ao que dispde o art. 1.042, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, mantenho a decisdo objurgada conforme seus
proprios fundamentos, por entender que os argumentos trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim, determino a
remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga para o regular processamento do agravo em recurso especial. Publique-
se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justiga
de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Layse Nogueira Sarmento (OAB: 7244/AL) - Alberto Eduardo
Cavalcante Fragoso (OAB: 8143/AL) - 319

N° 0700850-96.2018.8.02.0051 - Apelagao Civel - Rio Largo - Apelante: Veleiro Transportes e Turismo Ltda. - Apelado: Essor
Seguradora S.a - Apelado: Kaio Kleberson Ferreira da Silva - Apelada: Maria de Lourdes Ferreira de Lima da Costa - ‘Recurso Especial
em Apelacéo Civel n°® 0700850-96.2018.8.02.0051 Recorrente: Veleiro Transportes e Turismo LTDA. Advogado: André Barbosa da Rocha
(OAB: 7956/AL). Advogada: Nice Coronado Tenodrio Cavalcante (OAB: 12572/AL). Recorrida: Essor Seguradora S/A. Advogado: Jaime
Augusto Freire de Carvalho Marques (OAB: 9446/BA). Recorrido: Kaio Kleberson Ferreira da Silva. Advogada: Aline Alves da Silva (OAB:
16257/AL). Advogado: Lucas Barbosa dos Santos (OAB: 15553/AL). Recorrida: Maria de Lourdes Ferreira de Lima da Costa. Advogada:
Aline Alves da Silva (OAB: 16257/AL). Advogado: Lucas Barbosa dos Santos (OAB: 15553/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de
recurso especial interposto por Veleiro Transportes e Turismo LTDA, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de
Justica, com fundamento no art. 105, lll, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdédo objurgado
teria violado os arts. 373, |, 489, § 1°, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, os arts. 186, 406, § 1°, 884, 927, 944, 945 e 949 do Cadigo
Civil, o art. 14, § 3°, do Cadigo de Defesa do Consumidor, o art. 3° da Lei n° 6.194/1974 e o enunciado de sumula 246 do STJ, bem como
que teria incorrido em dissidio jurisprudencial. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 640/645, oportunidade na qual
pugnou pela inadmissado do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que
estao presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - fl. 633, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento,
legitimacgéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos
requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve
0 esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a
indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida
em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°,
da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter
ocorrido a edigdo da referida lei regulamentadora. Em relagéo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art.
105, IIl, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, sob o fundamento de que o acérdao objurgado teria violado os seguintes dispositivos: (1) arts.
489, §1°, e 1.022 do Cadigo de Processo Civil, uma vez que “omissdes, contradi¢gdes e obscuridades foram expressamente apontadas e,
mesmo assim, nao foram sanadas no julgamento dos aclaratérios, remanescendo NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL” (sic,
fl. 552, grifos no original); (Il) art. 406, §1°, do CC, pois “ndo enfrentou o §1° do art. 406 do Cddigo Civil, nem delimitou, com precisdo
técnica, como se daria a incidéncia da SELIC, quais parcelas ela substituiria, a partir de qual marco exato, e de que forma se evitaria
cumulagdo indevida de juros e corre¢cdo monetaria.” (sic, fl. 601); (Ill) art. 14, § 3°, do CDC, e arts. 186, 884, 927, 944, 945 e 949 do CC,
“ao manter a imputagdo de responsabilidade com base em prova indireta e ao tratar excludentes (culpa exclusiva/concorrente) como
“néo demonstradas” sem enfrentar a tese de auséncia de prova do fato constitutivo, acabou por produzir resultado que, além de vulnerar
as regras decisorias do CPC/15, desalinha o regime material da responsabilidade civil e os critérios legais de quantificagédo e extensédo
do dever de indenizar” (sic, fls. 603/604, grifos no original); (1V) art. 3°, da Lei n° 6.194/1974, na medida que “A dedugéo do DPVAT é
consequéncia juridica voltada a evitar duplicidade; a omissao/contradicdo compromete a integridade do titulo e amplia litigiosidade na
execugao” (sic, fl. 571) e (V) o enunciado de simula 246 do STJ. Dito isso, a controvérsia recursal consiste em definir se houve negativa
de prestagao jurisdicional, incorrendo em violagao aos arts, 489, § 1°, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil do Cédigo de Processo Civil.
Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil. Ademais, a
discusséo se limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a
sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco esbarra em simula obstativa do seguimento do recurso. Por fim,
deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados (art. 373, I, do CPC; arts. 186, 406, § 1°, 884, 927, 944, 945 e
949 do CC; art. 14, § 3°, do CDC; art. 3° da Lei n°® 6.194/1974; enunciado de sumula 246 do STJ), em virtude da inevitavel remessa dos
autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na
forma do art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal
de Justica para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital.
Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas
- Advs: André Barbosa da Rocha (OAB: 7956/AL) - Nice Coronado Tenorio Cavalcante (OAB: 12572/AL) - Jaime Augusto Freire de
Carvalho Marques (OAB: 9446/BA) - Aline Alves da Silva (OAB: 16257/AL) - Lucas Barbosa dos Santos (OAB: 15553/AL) - 319

N° 0700901-85.2024.8.02.0055 - Apelagao Civel - Santana do Ipanema - Apelante: Elaine Cristiane Aragao Costa - Apelado:
Municipio de Santana do Ipanema - ‘Agravo em Recurso Extraordinario em Apelagao Civel n°® 0700901-85.2024.8.02.0055 Agravante:
Municipio de Santana do Ipanema. Advogado: Danylo Bezerra de Carvalho (OAB: 10980/AL). Agravada: Elaine Cristiane Aragao Costa.
Advogado: Gerd Nilton Baggenstoss Gomes (OAB: 10084/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso extraordinario
interposto pelo Municipio de Santana do Ipanema, visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Apdés o cumprimento do
disposto no art. 1.042, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, o excelso Supremo Tribunal Federal determinou “a devolugéo dos autos a
Corte de origem para que adote, conforme a situagéo do(s) referido(s) tema(s) de repercusséo geral, os procedimentos previstos nos
incisos | a lll do artigo 1.030 do Cdédigo de Processo Civil (alinea ¢ do inciso V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal)” (sic, fl.477). E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, é necessario realizar o juizo de admissibilidade
do presente recurso, de forma a verificar o preenchimento dos requisitos essenciais a apreciagéo das razdes invocadas pela parte
agravante. Os requisitos de admissibilidade sao divididos em extrinsecos e intrinsecos. Os extrinsecos abrangem a tempestividade, a
regularidade formal e o preparo, enquanto os intrinsecos englobam o cabimento, a legitimidade, o interesse recursal e a inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer. De pronto, faz-se oportuno destacar o teor do caput do art. 1.042 do Cddigo de
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Processo Civil, segundo o qual “cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir
recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na aplicagéo de entendimento firmado em regime de repercusséo
geral ou em julgamento de recursos repetitivos”. No presente caso, a parte agravante se insurge contra a decisdo proferida as fls.
436/439, que inadmitiu o recurso extraordinario outrora interposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil,
assentando, desse modo, o cabimento do presente agravo como meio adequado de impugnacgéo da aludida decisdo. Analisando os
autos, observa-se que a parte agravante aduz, nas razdes do recurso extraordinario outrora inadmitido, que o acérdédo objurgado teria
incorrido em violagdo o aos seguintes dispositivos constitucionais: (1) arts. 30, | e 37, Xl pois “criou uma indevida vinculagéo de reajuste
de vencimentos de servidores municipais a um parametro federal” (sic, fl. 414); e (Il) arts. 2° e 37, uma vez que “interpretou legislacdo
municipal de forma a criar uma obrigagédo de reajuste automatico ndo textualmente prevista” (sic, fl. 417). Destarte, a luz da normativa
aplicavel e da determinagao direta do STF, tem-se que a questao controvertida nestes autos diz respeito a matéria objeto de afetacdo ao
Tema 1.324 do Supremo Tribunal Federal, o qual recebeu a seguinte delimitagao: Supremo Tribunal Federal - Tema 1.324 Revisao de
salario-base de professor municipal, com base no valor de atualizagdo do piso nacional da educagao fixado em Portaria do Ministério da
Educagao - MEC. Descrigdo: Recurso extraordinario em que se discute a luz dos artigos 37; X; 169; § 1°; I; e 206; VIII, da Constituicao
Federal se o reajuste do valor do piso nacional da educagéao por Portarias do MEC deve ser estendido as carreiras da educagao publica
de outros entes federativos, independentemente de lei do respectivo ente federativo. Diante desse cenario, impde-se a observancia do
disposto no art. 1.042, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, o qual dispde que “a petigdo de agravo sera dirigida ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal de origem e independe do pagamento de custas e despesas postais, aplicando-se a ela o regime de repercussao
geral e de recursos repetitivos, inclusive quanto a possibilidade de sobrestamento e do juizo de retratacéo”. Ante o exposto, exergo a
retratagdo da decisdo de inadmiss&o, ao tempo em que determino a SUSPENSAO do recurso extraordinario até o transito em julgado
do representativo de controvérsia do Tema 1.324 do Supremo Tribunal Federal, na forma do art. 1.030, Ill, do Cdédigo de Processo
Civil. Oficie-se ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) acerca da presente decisdo, para que seja alimentado o Banco
Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios (BNPR) do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Por fim,
ressalte-se que o Pleno desta Corte possui entendimento consolidado no sentido de que a analise dos requisitos de admissibilidade
dos recursos excepcionais, ressalvada a tempestividade, sera realizada somente apds o julgamento do tema pela Corte Superior, sendo
irrelevante, para fins de suspensdo, a eventual caracterizagdo de ma-fé no acérdao recorrido. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Gerd Nilton Baggenstoss Gomes (OAB: 10084/AL) - Danylo Bezerra de Carvalho (OAB: 10980/
AL) - 319

N° 0700903-98.2023.8.02.0052 - Apelagao Civel - Sdo José da Laje - Apelante: Jodo Canuto da Silva - Apelado: Banco Bmg S/A
- ‘Recurso Especial em Apelagédo Civel n° 0700903-98.2023.8.02.0052 Recorrente: Jodo Canuto da Silva. Advogada: Jenifer Tais
Oviedo Giacomini (OAB: 503339/SP). Recorrido: Banco BMG S/A. Advogado: Fabio Frasato Caires (OAB: 124809/SP). DECISAQ/
CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Jodo Canuto da Silva, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste
Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 105, Ill, "a”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao
objurgado violou os arts. 6°, Ill e XII, 39, V, 51, IV e §1°, 52 e 54 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Intimada, a parte recorrida
apresentou contrarrazdes as fls. 279/286, oportunidade na qual pugnou pela inadmiss&o do recurso ou seu improvimento. E, em sintese,
o relatorio. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estéo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado,
por ser a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita - fls. 74/76, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento,
legitimacgéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos
requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve
o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo érgéo colegiado, que se pronunciou
fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensao da parte recorrente. Outrossim, conforme dispde o enunciado
administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questédo de
direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada
em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituigdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do
requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigao da referida lei requlamentadora. Em relagado ao cabimento,
alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, "a”, da Constituicdo Federal, por entender que houve violagéo aos arts.
6°, Ill e XIl, 39, V, 51, IV e §1°, 52 e 54 do Cddigo de Defesa do Consumidor, sob o argumento de que a parte recorrente ndo possuia
informagdes claras a respeito do servico que estava adquirindo, razao pela qual “devem ser revisadas as clausulas que estipularam o
refinanciamento mensal da fatura do cartdo de crédito, com juros e encargos abusivos, devendo ser readequadas na legalidade” (sic,
fl. 271). Todavia, a referida tese é incompativel com a natureza excepcional do presente recurso, pois seu acolhimento depende do
reexame de fatos e provas, o que é expressamente vedado pelo enunciado sumular n® 7 do Superior Tribunal de Justiga, segundo o qual
“a pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial’. Incide, ainda, o 6bice do enunciado de sumula n° 5 do Superior
Tribunal de Justica, o qual prescreve que “a simples interpretacao de clausula contratual ndo enseja recurso especial’. Ante o exposto,
INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposigao
de recurso, o qual ndo ¢é interrompido pela oposi¢éo de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao
arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araljo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Jenifer Tais
Oviedo Giacomini (OAB: 503339/SP) - Fabio Frasato Caires (OAB: 124809/SP) - 319

N° 0700910-87.2023.8.02.0053 - Apelacéo Civel - Sao Miguel dos Campos - Apelante: Fortex Engenharia Ltda. - Construtora Lima
Araujo - Apelado: Associagao dos Moradores do Residencial Arquipélago do Sol i - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Civel n®
0700910-87.2023.8.02.0053 Agravante: Associagao dos Moradores do Residencial Arquipélago do Sol Il. Advogado: Tatiana Tomzhinsky
de Azevedo (OAB: 24944/PR). Agravada: Fortex Engenharia Ltda. - Construtora Lima Araujo. Advogado: Flavio de Albuquerque (OAB:
4343/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo
de 15 (quinze) dias uteis, conforme previsdo contida no art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestacédo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justi¢ca de Alagoas - Advs: Flavio de Albuquerque
(OAB: 4343/AL) - Tatiana Tomzhinsky de Azevedo (OAB: 24944/PR) - 319

N° 0701023-46.2020.8.02.0053 - Apelagéo Civel - Sao Miguel dos Campos - Apelante: Fundacado Petrobras de Seguridade Social
- Petros - Apelada: Maria Creuza da Silva Ribeiro - ‘Apelacdo Civel n°® 0701023-46.2020.8.02.0053 Apelante: Fundagédo Petrobras
de Seguridade Social - Petros. Advogados: Mizzi Gomes Gedeon (OAB: 1746/AM) e outros. Apelada: Maria Creuza da Silva Ribeiro.
Advogado: Maxmiller Lima Larangeira Ismael (OAB: 10114/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto
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por Fundacéo Petrobras de Seguridade Social - Petros, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justigca, com
fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal. Em uma analise dos requisitos de admissibilidade do recurso interposto pela
parte recorrente, constatei que esta deixou de comprovar o pagamento do preparo recursal, tampouco requereu a concessao dos
beneficios da justica gratuita. Como é cedigo, o Cddigo de Processo Civil, em seu art. 1.007, § 4°, dispde que “o recorrente que nido
comprovar, no ato de interposigao do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desergao” (grifos aditados). Assim, determino a intimagéo
da parte recorrente, por intermédio de seu(s) advogado(s), para que, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, comprove o recolhimento do
preparo recursal em dobro, conforme dispde o art. 1.007, § 4°, do CPC, sob pena de desergéo. Decorrido o prazo, voltem-me os autos
conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Mizzi Gomes Gedeon (OAB: 1746/AM) - Carlos Fernando
Siqueira Castro (OAB: 7567A/AL) - Maxmiller Lima Larangeira Ismael (OAB: 10114/AL) - 319

N° 0701053-31.2022.8.02.0047 - Apelacéo Civel - Pilar - Apelante: Maria Cicera Lima da Silva - Apelado: Benailton dos Santos -
‘Agravo em Recurso Especial em Apelacao Civel n° 0701053-31.2022.8.02.0047 Agravante: Benailton dos Santos. Advogados: Minghan
Chen Lima (OAB: 15889/AL) e outro. Agravada: Maria Cicera Lima da Silva. Defensor P: Defensoria Publica do Estado de Alagoas.
DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em
recurso especial (fl. 206), mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos
autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do
Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Minghan Chen Lima (OAB: 15889/AL) - 319

N° 0701442-46.2023.8.02.0058 - Apelagdo Criminal - Arapiraca - Apte/Apdo: José de Farias Silva - Apdo/Apte: O Ministério Publico
de Alagoas - ‘Recursos Especial e Extraordinario em Apelagédo Criminal n® 0701442-46.2023.8.02.0058 Recorrente: José de Farias Silva.
(RE - fls. 957/963 e REsp - fls. 964/971) Advogados: Tiago Tomé de Souza dos Santos (OAB: 11120/AL) e outro. Recorrido: Ministério
Publico de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes
no prazo de 15 (quinze) dias corridos, conforme previséo contida no art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com
ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Tiago Tomé
de Souza dos Santos (OAB: 11120/AL) - Julio Gomes Duarte Neto (OAB: 6473/AL) - 319

N° 0701442-46.2023.8.02.0058 - Apelagdo Criminal - Arapiraca - Apte/Apdo: José de Farias Silva - Apdo/Apte: O Ministério Publico
de Alagoas - ‘CONCLUSAQ: Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal de n°0701442-46.2023.8.02.0058, em
que figuram, como parte apelante/apelado, José de Farias Silva e, como parte apelada/apelante, Ministério Publico, devidamente
qualificadas nos autos. ACORDAM os membros da Camara Criminal do Tribunal de Justica de Alagoas, a unanimidade, em CONHECER
dos presentes recursos para, no mérito, por maioria de votos, NEGAR-LHES PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator Designado.
Participaram deste julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores mencionados na certiddo retro. Maceid, datado
eletronicamente. Des. lvan Vasconcelos Brito Junior Relator Designado’ - Des. lvan Vasconcelos Brito Junior - Advs: Tiago Tomé de
Souza dos Santos (OAB: 11120/AL) - Julio Gomes Duarte Neto (OAB: 6473/AL) - 319

N° 0701553-46.2019.8.02.0001 - Apelacdo Civel - Maceid - Apelante: Banco do Brasil - Apelada: Celia Maria Silva Bernardes -
Apelante: Celia Maria Silva Bernardes - Apelado: Banco do Brasil S A - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelacdo Civel n° 0701553-
46.2019.8.02.0001 Agravante : Célia Maria Silva Bernardes. Advogado : Anthony Fernandes Oliveira Lima(OAB: 4320/AL). Advogada
: Lucélia Morais de Brito Sampaio (OAB: 10.966/AL). Advogado : Anténio Oliveira Lima Neto (OAB: 14.861/AL). Agravado : Banco do
Brasil S/A. Advogado : Louise Rainer Pereira Gionédis (OAB: 8123/PR). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso
especial interposto por Célia Maria Silva Bernardes, visando reformar decisao que inadmitiu o apelo extremo. Em atengao ao que dispde
o art. 1.042, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, mantenho a decisdo objurgada conforme seus préprios fundamentos, por entender que
os argumentos trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior
Tribunal de Justica para o regular processamento do agravo em recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data
da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Louise Rainer Pereira Gionédis (OAB: 19999A/AL) - Louise Rainer Pereira Gionédis (OAB: 8123/PR) - Dayse
Scoot dos Santos Lessa (OAB: 9631/AL) - LUIZ CARLOS DOS SANTOS FILHO (OAB: 12122/AL) - David Sales Dionisio Bernardes
(OAB: 10382/AL) - KAROLYNE CAVALCANTI ZOTTICH (OAB: 16409/AL) - Anthony Fernandes Oliveira Lima (OAB: 4320/AL) - Lucélia
Morais de Brito Sampaio (OAB: 10966/AL) - Antonio Oliveira Lima Neto (OAB: 14861/AL) - 319

N° 0702010-67.2020.8.02.0058 - Apelacéo Civel - Arapiraca - Apelante: Fortex Engenharia Ltda - Apelada: Eliane Maria Magalhaes
Morais - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelacdo Civel n° 0702010-67.2020.8.02.0058 Agravante: Fortex Engenharia Ltda.
Advogados: Flavio de Albuquerque Moura (OAB: 4343/AL) e outros. Agravada: Eliane Maria Magalhaes Morais. Advogada: Rafaela Ceci
Canuto Santos Vital (OAB: 14957/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de
Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 559/560), mantendo o acérdéo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias
a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Flavio de Albuquerque Moura (OAB: 4343/AL) - Flavio de Albuguerque Moura (OAB: 4343/AL) - Karla Mirelle Terencio Costa (OAB:
11566/AL) - Rafaela Ceci Canuto Santos Vital (OAB: 14957/AL) - 319

N° 0702052-86.2024.8.02.0055 - Apelagéo Civel - Santana do Ipanema - Apelante: Viviane Rodrigues de Gois Lemos - Apelado:
Estado de Alagoas - ‘Recurso Extaordinario em Apelacéo Civel n°® 0702052-86.2024.8.02.0055 Recorrente: Viviane Rodrigues de Gois
Lemos. Defensor P: Defensoria Publica do Estado de Alagoas (OAB: D/AL). Recorrido: Estado de Alagoas. Procurador: Procuradoria-
Geral do Estado de Alagoas. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso extraordinario interposto por Viviane Rodrigues de Gois
Lemos, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justi¢ca, com fundamento no art. 102, Ill, “a”, da Constituicao
Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdado objurgado teria violado os arts. 6°, 23, Il, 196 e 198, Il, da Carta Magna, ao
deixar de aplicar a tese firmada no julgamento do Tema 1.161 do Supremo Tribunal Federal. Intimada, a parte recorrida apresentou
contrarrazdes as fls. 165/169, oportunidade na qual pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatrio.
Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estédo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, por ser a
parte recorrente beneficiaria da justica gratuita - fl. 23, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo,
interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos
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especificos do recurso extraordinario, constata-se que a insurgéncia ataca decisédo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o
esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgao colegiado, que se pronunciou
fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretenséo da parte recorrente, que, por sua vez, se desincumbiu do 6nus
de demonstrar a repercussao geral. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 102, Ill, "a”, da
Constituicao Federal, por entender que “o Tribunal local violou os art. 6°, 23, Il, 196 e 198, I, da Constituicdo Federal e negou aplicagéo
ao Tema 1.161 do STF, desconsiderando a responsabilidade solidaria dos entes da federagéo e o direito fundamental a saude” (sic, fl.
154). Consoante relatado, a controvérsia consiste em definir se ha necessidade de inclusdo da Unido no polo passivo da presente agao,
a qual visa discutir o direito da parte ao fornecimento de “Extrato de Cannabis 79,14” pelo Estado de Alagoas. Assim, defendeu a parte
recorrente que néo poderia o 6rgdo colegiado ter, indistintamente, aplicado o Tema 500 de repercussao geral, “desconsiderando a
responsabilidade solidaria dos entes da federagéo e o direito fundamental a saude” (sic, fl. 154), e que “se aplica, ao caso, a ratio
decidendi do Tema 1161/STF” (sic, fl. 155). Para melhor elucidagéo, transcrevo as teses firmadas pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento dos representativos dos Temas 500 e 1.161: Supremo Tribunal Federal - Tema 500 Dever do Estado de fornecer medicamento
nao registrado pela ANVISA. Descrigdo: Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 1°, Ill; 6°; 23, 1I; 196; 198, Il e § 2°;
e 204 da Constituicdo Federal, a possibilidade, ou ndo, de o Estado ser obrigado a fornecer medicamento néo registrado na Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA. Tese: 1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais. 2. A
auséncia de registro na ANVISA impede, como regra geral, o fornecimento de medicamento por decisdo judicial. 3. E possivel,
excepcionalmente, a concesséo judicial de medicamento sem registro sanitario, em caso de mora irrazoavel da ANVISA em apreciar o
pedido (prazo superior ao previsto na Lei n° 13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de registro do
medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos 6rfaos para doencas raras e ultrarraras);(ii) a existéncia de registro do
medicamento em renomadas agéncias de regulagédo no exterior; e (iii) a inexisténcia de substituto terapéutico com registro no Brasil. 4.
As acgdes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA deverdo necessariamente ser propostas em face da
Unido. Supremo Tribunal Federal - Tema 1.161 Dever do Estado de fornecer medicamento que, embora néo possua registro na ANVISA,
tem a sua importagéo autorizada pela agéncia de vigilancia sanitaria. Descrigao: Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos
artigos 196, 197 e 200, | e Il, da Constituicdo da Republica, o dever do Estado de fornecer medicamento que, embora ndo possua
registro na ANVISA, tem a sua importagéo autorizada pela agéncia de vigilancia sanitaria. Tese: Cabe ao Estado fornecer, em termos
excepcionais, medicamento que, embora ndo possua registro na ANVISA, tem a sua importagéo autorizada pela agéncia de vigilancia
sanitaria, desde que comprovada a incapacidade econémica do paciente, a imprescindibilidade clinica do tratamento, e a impossibilidade
de substituicdo por outro similar constante das listas oficiais de dispensacédo de medicamentos e os protocolos de intervencéo terapéutica
do SUS. Como se vé, o Tema 1.161 de repercussao geral ndo trata da questédo da necessidade de inclusdo da Unido no polo passivo das
acgoes que discutam o fornecimento de medicamentos nao registrados na ANVISA, pois somente estabelece os requisitos necessarios
ao dito fornecimento, sem, contudo, tracar qualquer diretriz sobre legitimidade ou competéncia. Feita essa distingdo, conclui-se que o
acordao objurgado adotou os fundamentos determinantes da tese fixada pela Corte Superior, como se vé dos excertos adiante
transcritos: “No caso dos autos, a parte autora requer o fornecimento de Extrato de Cannabis 79,14, o qual se encaixa como produto a
base de cannabis com autoriza¢éo sanitaria e ndo como medicamento, haja vista a inexisténcia de registro na ANVISA. [...] A partir dessa
exposicao, para a situagéo especifica em apreco, merece enfoque o citado Tema 500 da repercusséo geral do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL , no qual se discutiu, a luz dos artigos 1°, Ill; 6°, 23, Il, 196, 198, Il e § 2°, e 204 da Constituicdo Federal, a possibilidade, ou
ndo, de o Estado ser obrigado a fornecer medicamento nado registrado na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria ANVISA. Foram
fixadas algumas teses extremamente relevantes, entre as quais a de que, como afirmado, as agdes que demandem fornecimento de
medicamentos sem registro na ANVISA deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido. Confira-se a ementa do julgado
paradigma: [...] Em 05/06/2025, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA julgou o Conflito de Competéncia n°® 209648/SC, proferindo
entendimento no sentido de reconhecer a competéncia da Justica Federal para o processamento de a¢des que buscam o fornecimento
de produto/medicamento a base de cannabis, dada a aplicagdo do Tema 500/STF. Confira-se: [...] Assinala-se que houve a oposigéo de
embargos de declaragao pela Unido, sob o fundamento de que, no caso discutido, ndo haveria possibilidade de aplicagdo dos Temas
1.234 e 500, uma vez que ambos disciplinam a competéncia para julgar demandas sobre medicamentos, nao incidindo sobre os produtos
a base de cannabis em razéo da auséncia de registro na Anvisa. Com o seu julgamento, especificamente quanto a forma de classificacdo
dos insumos derivados da cannabis, assim ficou definido: [...] Resta evidente, portanto, que os produtos a base de cannabis, embora ndo
tenham registro na Anvisa, devem ser tratados como medicamentos, aplicando-se as regras definidas no Tema 500/STF, razéo pela qual
a inclusdo da Unido ao polo passivo do feito € medida imperativa. Assim, considerando o entendimento jurisprudencial aliado a
identificacdo do ente publico responsavel pela dispensa do produto/medicamento pleiteado, imprescindivel se faz que a Unido componha
o polo passivo da presente demanda. Consequentemente, € de rigor o declinio da competéncia a Justica Federal.” (sic, fls. 127, 137/140,
sem omissdes no original) Nesse sentido: CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. FORNECIMENTO DE
PRODUTO A BASE DE CANABIDIOL. SUBSTANCIA NAO REGISTRADA NA ANVISA E COM IMPORTACAO AUTORIZADA PELA
AGENCIA . NECESSIDADE DE INCLUSAO DA UNIAO NO POLO PASSIVO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. ALEGADA
OFENSA AO QUE DECIDIDO POR ESTE TRIBUNAL NO JULGAMENTO DOS TEMAS 500 E 1.161 DA REPERCUSSAO GERAL .
INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO. | CASO EM EXAME 1 . Agravo Interno contra decisdo que negou seguimento a
Reclamag&o. Il. QUESTAO JURIDICA EM DISCUSSAO 2. Discute-se a alegada negativa de vigéncia aos enunciados das Stumulas
Vinculantes 60 e 61, bem como suposta violagdo ao entendimento firmado pela CORTE no julgamento do Tema 500-RG, RE 657 .718,
Rel. Min. MARCO AURELIO, Redator p/ Acérddo Min. ROBERTO BARROSO; do Tema 793-RG, RE 855 .178, Rel. Min. LUIZ FUX,
Redator p/ Acérddo Min. EDSON FACHIN, e do Tema 1 .161-RG, RE 1.165.959, Rel. Min . MARCO AURELIO, Redator p/ Acérdéo Min.
ALEXANDRE DE MORAES. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. E firme o entendimento da CORTE no sentido de que As a¢des que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA deverao necessariamente ser propostas em face da Unido (Tema 500-RG, RE
657.718, Rel. Min. MARCO AURELIO, Redator p/ Acérddo Min . ROBERTO BARROSO). 4. Extinto o processo por descumprimento da
determinacdo de emenda da inicial para fins de inclusdo da Unido no polo passivo, diante de situagdo cuja controvérsia abrange pedido
de fornecimento de produto a base de canabidiol ndo registrado na ANVISA, mas com importagdo individual autorizada pela referida
Agéncia, ndo se constata violagdo ao quanto decidido pela CORTE nos Temas 500 e 1.161 da Repercussao Geral . Nesse sentido: RE
1.493.040 AgR, Rel. Min . FLAVIO DINO, Primeira Turma, Dje de 25/08/2025. IV. DISPOSITIVO 5. Recurso de Agravo a que se nega
provimento. (STF - Rcl: 00000000000000082664 PB - PARAIBA, Relator.: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento:
22/09/2025, Primeira Turma, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO Dje-s/n DIVULG 24-09-2025 PUBLIC 25-09-2025) Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fundamento no art. 1.030, |, “a”, do Cédigo de Processo Civil e no Tema
500 de repercussao geral. Decorrido o prazo sem a interposigéo de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposigao de aclaratérios por
serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Defensoria Publica do Estado de Alagoas (OAB: D/AL) - Poliana de Andrade Souza
(OAB: 3699/AL) - 319
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N° 0702075-64.2021.8.02.0046 - Apelagéo Civel - Palmeira dos Indios - Apelante: José Duarte Neto - Apelada: Silvania de
Vasconcelos Elisario - ‘Recurso Especial em Apelagdo Civel n° 0702075-64.2021.8.02.0046 Recorrente: Silvania de Vasconcelos
Elisario. Advogado: Otto Brasileiro Monteiro (OAB: 14175/AL). Recorrido: José Duarte Neto. Advogada: Alline Larissa Monteiro Canuto
(OAB: 10307/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Silvania de Vasconcelos Elisario, em face de
acordao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, “a”, da Constituicdo Federal. Nas razdes do
recurso especial de fls. 516/530, a parte recorrente, em suma, alegou que o acérdao objurgado teria violado os arts. 489, §1°, 1V, 492,
1.013, §1°, 1.022, Il e 1.025, todos do Codigo de Processo Civil, bem como os arts. 927 e 944 do Caodigo Civil. Adiante, as fls. 590/604,
foi interposto novo recurso especial, no qual a parte alegou que houve violagédo aos “arts. 489, §1°, 1V; 492; 1.013, §1°; 1.022, Il e 1.025
do CPC/2015, além dos arts. 927 e 944 do Cadigo Civil.” (sic, fl. 591). A parte recorrida, embora intimada, ndo apresentou contrarrazoes,
conforme certificado & fl. 610. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Admissibilidade do recurso especial de fls. 590/604
Inicialmente, é necessario realizar o juizo de admissibilidade do recurso de fls. 196/204, de forma a verificar o preenchimento dos
requisitos essenciais a apreciagdo das razdes invocadas pela parte recorrente. Os requisitos de admissibilidade sdo divididos em
extrinsecos e intrinsecos. Os extrinsecos abrangem a tempestividade, a regularidade formal e o preparo, enquanto os intrinsecos
englobam o cabimento, a legitimidade, o interesse recursal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer. Verifica-
se que nao foi atendido o requisito intrinseco de admissibilidade consubstanciado na inexisténcia de fato impeditivo do direito de recorrer.
Explico. A regra chamada unicidade, unirrecorribilidade ou singularidade recursal define que havera um recurso adequado para cada
decisdo exarada, ndo sendo possivel a interposicao simultdnea de mais de uma espécie recursal pela mesma parte, salvo raras
excegoes. No presente caso, observa-se que a parte recorrente ja exerceu seu direito de recorrer por meio da interposicdo do recurso
especial de fls. 516/530 em 19/12/2025, as 18h09m43s, ao passo em que a presente peticdo fora protocolada em 19/12/2025, as
18h09m52s, conforme informacgdes extraidas da ferramenta “Propriedades do Documento” do Sistema de Automagédo da Justica SAJ.
Destarte, resta evidente que se operou a preclusdo consumativa, de maneira que o ndo conhecimento do presente recurso € medida que
se impde. Tal posicionamento encontra-se sedimentado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme se vé nos
precedentes a seguir transcritos: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE OMISSAOQ. 1. Trata-se de
Embargos de Declaragdo contra acérddo que, entendendo ofendidos os principios da taxatividade e da unirrecorribilidade, declarou
preclusa a interposicdo do Agravo em Recurso Especial pela anterior interposicdo de Embargos de Declaragdo, considerados
manifestamente incabiveis. 2. O decisum presidencial entendeu intempestivo o Agravo interposto em 24 de setembro de 2020. Acolhidos
os Embargos de Declaragdo como Agravo Interno e complementadas as razdes recursais, sobreveio acérddo reconhecendo a
tempestividade do primeiro Agravo, entendendo, porém, preclusa a matéria em homenagem aos principios da taxatividade e
unirrecorribilidade. 3. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o Unico recurso cabivel da deciséo de
inadmissdo do Recurso Especial € o Agravo em Recurso Especial previsto no artigo 1.042 do Cddigo de Processo Civil, e de que a
oposicao de Embargos de Declaracdo dessa decisdo € erro grosseiro, “o que impossibilita a aplicagéo do principio da fungibilidade
recursal, bem como ndo tem o condao de interromper o prazo para a interposigao do recurso cabivel” (AgRg no AREsp 1.526.234/SP,
Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 16.12.2019). 4. “Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma
deciséo, ndo se conhece daquele apresentado em segundo lugar, por forga do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa”
(AgRg no AREsp 191.042/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 25/6/2014) No mesmo sentido: AgRg no
AREsp 541.143/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 1°/9/2014; AgRg nos EDcl no AREsp 480.648/RJ, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 16/6/2014. 5. E intempestivo o segundo Agravo interposto contra decisdo que ndo conheceu
dos Embargos de Declaragéo pois o recurso declarado incabivel ndo tem o cond&do de interromper o prazo para a interposicao do
recurso cabivel. 6. Ndo ha omissdo. Em razéo do principio da unirrecorribilidade recursal, que estabelece que para cada provimento
judicial admite-se apenas um recurso, deve ser reconhecida a preclusdo consumativa daquele que foi deduzido por ultimo, porque electa
una via non datur regressus ad alteram (Agint nos EDcl no REsp 1.939.292/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 15.6.2022).
7. Embargos de Declaragéo rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp n. 2.039.129/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022). AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. VERBETE
SUMULAR N. 83 DO STJ. AUSENCIA DE PRECEDENTES CONTEMPORANEOS OU SUPERVENIENTES AOS MENCIONADOS NA
DECISAO COMBATIDA. PRIMEIRO AGRAVO REGIMENTAL DE FLS. 2317-2322 DESPROVIDO. SEGUNDO RECURSO DA MESMA
ESPECIE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVOS REGIMENTAIS DE FLS. 2323-2328 E 2329-2334 NAO CONHECIDOS. 1. A teor
do art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil de 2015, aplicavel por forca do art. 3.° do Cédigo de Processo Penal, incumbe ao
Relator “n&o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao
recorrida”. 2. No caso, nas razdes do agravo em recurso especial, observa-se que o Agravante ndo impugnou especificamente todos os
fundamentos de inadmissao do apelo nobre. 3. Quando o inconformismo excepcional ndo é admitido pela instancia ordinaria com escoro
no entendimento desta Corte, compete ao agravante indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na deciséo
agravada para demonstrar que outra é a orientagéo jurisprudencial prevalente neste Superior Tribunal ou ainda que cada um daqueles
precedentes que embasaram a decisdo ndo possuem pertinéncia com o caso posto em discusséo. 4. Pela ocorréncia de preclusdo
consumativa, mostra-se inviavel buscar, no agravo regimental, suprir as deficiéncias existentes na fundamentagao das razdes do agravo
em recurso especial. 5. Havendo a interposicdo de mais de um recurso, pela mesma parte e contra a mesma deciséo, a partir do
segundo deles tem-se o conhecimento obstado pelo principio da unirrecorribilidade e pela ocorréncia de preclusdo consumativa. 6.
Primeiro agravo regimental de fls. 2317-2322 desprovido. Agravos regimentais de fls. 2323-2328 e 2329-2334 n&o conhecidos. (AgRg no
AREsp n. 2.184.770/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/12/2022, DJe de 19/12/2022). (Grifos aditados).
Admissibilidade do recurso especial de fls. 516/530 De inicio, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos
(preparo - fl. 290, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a
insurgéncia ataca decisédo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme
dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de Justi¢a, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia
da questado de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apés a data
de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal’, razdo pela qual se dispensa o
preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edi¢cdo da referida lei regulamentadora. Em
relacdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, “a”, da Constituicdo Federal, por entender que houve
violagdo aos seguintes dispositivos legais: (1) art. 492 do CPC, pois “o Tribunal decidiu além e fora do que foi devolvido pela apelagéo”
(sic, fl. 593, grifos no original); (Il) art. 1013, §1°, do CPC, uma vez que “mantendo a responsabilidade civil do réu, avangou sobre
capitulos ndo devolvidos ao seu conhecimento” (sic, fl. 595, grifos no original); (lll) art. 489, §1°, IV, e 1022, do CPC, pois “deixou de
considerar provas essenciais constantes dos autos e ndo apresentou motivagédo suficiente para a exclusdo ou reducdo das verbas
indenizatorias.” (sic, fl. 597); (IV) art. 944 do CC, sob o fundamento que “a redugéo promovida pelo acérdao recorrido desconsiderou de

Publicacéo Oficial do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas - Lei Federal n® 11.419/06, art. 4°



[
Disponibilizagao: quinta-feira, 5 de margo de 2026 Diario Oficial Poder Judiciario - Caderno Jurisdicional - Segundo Grau Maceid, Ano XVII - Edigédo 3967 21 ||.'

forma evidente a gravidade objetiva e permanente dos danos suportados pela Recorrente, fartamente demonstrados nos autos e
reconhecidos expressamente pela sentencga de primeiro grau, que se apoiou em prova técnica, documental e testemunhal.” (sic, fl. 598,
grifos no original); (V) art. 927 do CC, uma vez que “néo ¢é juridicamente possivel reconhecer o dever de indenizar e, ao mesmo tempo,
suprimir parcelas essenciais da reparacdo, quando estas decorrem direta e imediatamente do dano causado.” (sic, fl. 601, grifos no
original) Dito isso, a controvérsia recursal consiste em definir se houve negativa de prestagao jurisdicional, incorrendo em violagao aos
arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, do Cédigo de Processo Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos do
art. 1.025 do Codigo de Processo Civil. Ademais, a discussao se limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais
Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercusséo geral, tampouco esbarra em
sumula obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados (arts. 492
e 1.013 do CPC; arts. 927 e 944 do CC), em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de
admissibilidade recursal. Dispositivo Diante do exposto, INADMITO o recurso especial de fls. 590/604 e ADMITO o recurso especial de
fls. 516/530, na forma do art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio
Superior Tribunal de Justiga para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Alline Larissa Monteiro Canuto (OAB: 10307/AL) - Otto Brasileiro Monteiro (OAB: 14175/AL) - 319

N° 0702283-81.2024.8.02.0001 - Apelacgéao Civel - Maceio - Apte/Apdo: José Pedro dos Anjos - Apte/Apdo: Sul America Seguros de
Pessoas e Previdencia S/A - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelacédo Civel n°® 0702283-81.2024.8.02.0001 Agravante : José Pedro
dos Anjos. Advogado : Rogedson Rocha Ribeiro (OAB: 11317/AL). Agravado : Sul América Seguros de Pessoas e Previdéncia S/A.
Advogado : Bruno Henrique de Oliveira Vanderlei (OAB: 21678/PE). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o
egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fl. 226), mantendo o acérdédo desta Corte. Destarte,
inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Rogedson Rocha Ribeiro (OAB: 11317/AL) - Bruno Henrique de Oliveira Vanderlei (OAB: 21678/PE) - 319

N° 0702411-82.2023.8.02.0051 - Apelacédo Civel - Rio Largo - Apelante: Municipio de Rio Largo - Apelada: Adriana Maria Salu das
Neves - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Civel n° 0702411-82.2023.8.02.0051 Agravante: Municipio de Rio Largo. Advogados:
Ricardo Carlos Medeiros (OAB: 3026/AL) e outro. Agravada: Adriana Maria Salu das Neves. Advogados: Paula Nassar de Lima (OAB:
8037/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes
no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsédo contida no art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com
ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Ricardo
Carlos Medeiros (OAB: 3026/AL) - Rafael Paiva de Almeida (OAB: 9717/AL) - Paula Nassar de Lima (OAB: 8037/AL) - Lindalvo Silva
Costa (OAB: 2164/AL) - 319

N° 0702750-36.2019.8.02.0001 - Apelagado Civel - Macei6 - Apelante: Thilda Mayra Barretto de Barros Lima - Apelado: Cooperforte
- Cooperativa de Economia e Crédito Mutuo dos Funcionarios de Instituigdes F. Pub Feder - ‘Recurso Especial em Apelacédo Civel n°
0702750-36.2019.8.02.0001 Recorrente : COOPERFORTE - Cooperativa de Economia e Crédito Mutuo dos Funcionarios de Instituicbes
Financeiras Publicas Federais Ltda. Advogados: David Sombra Peixoto (OAB: 16477/CE) e outro. Recorrida : Thilda Mayra Barretto de
Barros Lima. Advogados: Marcio Cassio Medeiros Goes Junior (OAB: 8266/AL) e outros. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso
especial interposto por Cooperforte - Cooperativa de Economia e Crédito Mutuo dos Funcionarios de Instituicdes Financeiras Publicas
Federais Ltda., em face de acérddo oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da
Constituicao Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado violou o disposto nos arts. 371, 700 e 1.026 do CPC,
e art. 5°, LV, da Constituicao Federal, sob o fundamento de que (i) teria juntado aos autos farta documentagéo comprobatéria do crédito
buscado na exordial, e (ii) ndo seria cabivel a condenagdo ao pagamento de multa pela interposicdo de embargos de declaracéo, vez
que ausente qualquer intuito protelatério. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 415/421, oportunidade na qual
pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que
estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - fl. 352, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento,
legitimagéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos
requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve
o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgéo colegiado, que se pronunciou
fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensao da parte recorrente. Outrossim, conforme dispde o enunciado
administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagao no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questéo de direito
federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdédos publicados apos a data de entrada em vigor da
lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito
especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edigéo da referida lei requlamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a
parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, 1, “a”, da Constituicdo Federal, por entender que o acérddo objurgado violou o
disposto nos arts. 371, 700 e 1.026 do CPC, e art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, sob o fundamento de que (i) teria juntado aos autos
farta documentagé@o comprobatoéria do crédito buscado na exordial, e (ii) ndo seria cabivel a condenagédo ao pagamento de multa pela
interposicao de embargos de declaragdo, vez que ausente qualquer intuito protelatorio. Pois bem. Inicialmente, rememoro que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sedimentou-se no sentido de ser incabivel a interposicdo de recurso especial para discutir
violagéo a dispositivo constitucional ou a qualquer outra norma juridica que ndo se enquadre no conceito de lei federal, de sorte que a
pretensao recursal pautada na suposta violagdo ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal encontra ébice no enunciado sumular n° 284 do
Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia’, como se vé adiante: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. VIOLAGAO DE SUMULA, DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL
OU DE QUALQUER ATO NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRE NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO CABIMENTO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DOMICILIAR. HOME CARE.
RECUSA DE COBERTURA INDEVIDA. 1. Acéo de obrigacéo de fazer. 2. Ainterposicéo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violagéo de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que n&o se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no
art. 105, Ill, a, da CF/88. 3. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.4. De acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, reputa-se abusiva a clausula contratual que veda a internagdo domiciliar (home care) como alternativa a internagéo hospitalar.5.
Agravo interno ndo provido. (STJ - Agint no REsp: 2131110 SP 2024/0094578-0, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 12/08/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 14/08/2024) AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL TIDO COMO VIOLADO OU OBJETO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
APRECIACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. E assente nesta Corte Superior de Justica que a
prolagdo de decisédo unipessoal pelo relator ndo representa violagdo do principio da colegialidade, pois esta autorizada pelo artigo 34,
XX, do Regimento Interno desta Corte em entendimento consolidado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica por meio da
Sumula n. 568/STJ. 2. Tendo a parte recorrente deixado de indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido violados
ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, trazendo apenas dispositivos constitucionais no recurso especial,
verifica-se deficiéncia na fundamentagao do recurso especial. 3. Ndo é cabivel o exame de dispositivos constitucionais em recurso
especial, no termos do art. 105, 1, da CF, sob pena de usurpagdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal. 4. Agravo regimental
desprovido.(STJ - AgRg no AREsp: 2392854 SP 2023/0215688-3, Relator: Ministro JESUINO RISSATO DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT, Data de Julgamento: 27/02/2024, T6 - SEXTATURMA, Data de Publicagéo: DJe 04/03/2024) (Grifos aditados)
Na mesma linha, o referido enunciado sumular obsta também a insurgéncia ventilada na tese ii, pois, compulsando os autos, ndo se
verifica a aplicagdo da multa prevista no §2° do art. 1.026 do CPC/15. Com efeito, ao apreciar os aclaratérios (sequencial 50000), o
6rgao julgador consignou que a multa seria cabivel na hipétese de oposicdo de novos embargos de declaragdo, o que néo ocorreu.
Logo, entendo que a parte recorrente apresentou fundamentos dissociados das razdes de decidir adotadas pelo érgéo julgador, atraindo
a incidéncia da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal. Ja em relagéo a tese i, compreendo que rever a conclusdo alcangada no
julgador acerca da nao comprovacgéao da divida alegada na exordial consiste em pretensdo incompativel com a natureza excepcional do
presente recurso, pois seu acolhimento depende do reexame de fatos e provas, o que é expressamente vedado pelo enunciado sumular
n°® 7 do Superior Tribunal de Justiga, segundo o qual “a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’. Ante o
exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a
interposicdo de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposicdo de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a
baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Luiz Vasconcelos Netto (OAB: 5875/AL) - Marcio Cassio Medeiros Goées Junior (OAB: 8266/AL) - lanara Saldanha Peixoto (OAB: 5866/
AL) - Vania Maria Cavalcante Lima (OAB: 7119/AL) - David Sombra Peixoto (OAB: 16477/CE) - 319

N° 0702929-80.2015.8.02.0042 - Apelagédo Civel - Coruripe - Apelante: Cooperativa de Colonizagdo Agropecuaria e Industrial
Pindorama Ltda - Apelado: Planusi Equipamentos Industriais Ltda. - ‘Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0702929-80.2015.8.02.0042
Recorrente : Planusi Equipamentos Industriais LTDA. Advogado: Daniel Ferreira Bueno (OAB: 217597/SP). Advogado: Ricardo Alves
Pereira (OAB: 180821/SP). Recorrida : Cooperativa de Coloniza¢do Agropecudria e Industrial Pindorama Ltda. Advogado: Anténio Carlos
Costa Silva (OAB: 6581/AL). Advogado: Niécio de Amorim Rocha Junior (OAB: 8490/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso
especial interposto por Planusi Equipamentos Industriais Ltda., em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica,
com fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria
violado os artigos 107, 113, 125, 189, 199, |, 202, VI, 205, 206, §3°, V e §5°, |, 421, 427, 481 e 884, do Cdédigo Civil, além dos arts. 489,
§1°, 1V, e 1.022, 1l, do CPC; bem como que teria incorrido em dissidio jurisprudencial, requerendo, ao final, a atribuicdo de efeito
suspensivo. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazées as fls. 973/1.003, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do
recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos
genéricos extrinsecos (preparo - fl. 966/967, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisédo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagdo no recurso especial
dos fundamentos de relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regqulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razao
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigao da referida lei
regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, lll, “a”, da Constituicdo
Federal, por entender que o acérdado objurgado teria violado os arts. 107, 113, 125, 189, 199, |, 202, VI, 205, 206, §3°, V e §5° |, 421,
427,481 e 884, do Cadigo Civil, além dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, na medida em que (i) incorreu em
negativa de prestacao jurisdicional, e (ii) aplicou incorretamente ao caso prazo prescricional trienal, quando deveria ser decenal. Dito
isso, a controvérsia recursal consiste em definir se o 6érgédo colegiado incorreu em negativa de prestagéo jurisdicional. Como se vé, a
matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil. Ademais, a discussao se limita
a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos
recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco esbarra em sumula obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo de
manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados, em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o
exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal. Quanto ao pedido de efeito suspensivo, registro que, via de regra, os recursos
excepcionais ndo tém o condao de suspender, automaticamente, a eficacia da decisdo objurgada. Entretanto, admite-se a mitigacdo
dessa regra quando verificados o risco de dano grave ou de dificil reparagéo e a probabilidade de provimento do recurso, conforme se
extrai do art. 995 do Codigo de Processo Civil, in verbis: Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da deciséo, salvo disposigao legal
ou decisao judicial em sentido diverso. Paragrafo unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se
da imediata produgao de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacgéo, e ficar demonstrada a probabilidade
de provimento do recurso. No presente caso, defendeu a parte recorrente que “a tutela proviséria de urgéncia se faz necessaria em
razdo das peculiaridades do caso concreto, nos termos do que foi exposto na presente oportunidade, considerando que a recorrida
apresentou o pedido de Cumprimento Provisorio de Sentenga n°® 0700083-07.2026.8.02.0042, no qual pleiteia o recebimento do valor de
R$ 1.024.748,04 (um milhdo e vinte e quatro mil reais, setecentos e quarenta e oito reais e quatro centavo), atinente aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, sob pena de aplicagdo da multa de 10% (dez por cento) e honorarios advocaticios de 10% (dez por cento),
nos termos do artigo 523 do CPC, da qual ja foi recentemente intimada a recorrente” (sic, fl. 937). Verifica-se que o apelo extremo tem
como eixo central a alegacao de negativa de prestacéo jurisdicional, ao argumento de que o acérdao recorrido, mesmo apos a oposicao
de embargos de declaracéo, deixou de enfrentar questdes que a parte reputa essenciais ao deslinde da controvérsia. A insurgéncia esta
formalmente ancorada nos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, que impdem ao julgador o dever de apreciar os
argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada. A partir desse panorama, verifica-se que o recurso especial interposto
apresenta, em juizo de cognigdo sumaria, plausibilidade juridica. Como é cedigo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de que a omissao relevante, quando configurada, enseja o provimento do recurso especial para anulagdo do acérdao
recorrido, a fim de que outro seja proferido com o devido enfrentamento das matérias devolvidas. Sendo vejamos: DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. OMISSAO NO JULGAMENTO.
ANULACAO DE ACORDAO. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS. 1. O
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dever de fundamentacao das decisdes judiciais, previsto no art. 93, IX, da CF/1988 e detalhado nos arts. 11 e 489 do CPC/2015, exige
que o julgador enfrente todos os argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada. A auséncia de manifestagéo sobre
pontos essenciais, mesmo apds provocagdo por embargos de declaragédo, configura omissdo relevante. 2. No caso do hospital,
constatou-se omissao quanto a analise de contradigbes na valoragao da prova pericial, do parecer técnico autébnomo e do depoimento
de testemunha contraditada, além de auséncia de manifestagéo sobre dispositivos legais especificos relacionados a responsabilidade
civil e aos consectarios legais. 3. No caso do médico, verificou-se omissdo quanto a andlise de vicios no laudo pericial, critérios de
fixacdo da pensdo mensal e danos morais, e base de calculo dos honorarios sucumbenciais, entre outros pontos. 4. Reconhecida a
violagéo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, impde-se a anulagdo dos acordaos que julgaram os embargos de declaragéo, determinando-
se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento, com manifestagéo clara e completa sobre as questdes omitidas. 5.
Recursos parcialmente providos, para anular os acérdaos que julgaram os embargos de declaragao e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para novo julgamento. (REsp n. 2.222.528/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025,
DJEN de 19/12/2025.) CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. MANUTENCAO APOS A APOSENTADORIA. CONDICOES. TEMA 1034 DO STJ. AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022,
AMBOS DO CPC. OMISSAO VERIFICADA. NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA SUPRIMENTO DOS
VICIOS APONTADOS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Quando o tema suscitado nos embargos de
declaragao é relevante ao deslinde da controvérsia e o Tribunal de origem ndo se pronuncia acerca de tal questao, imprescindivel a
anulacéo do acérdao para que outro seja proferido, ante a contrariedade aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC. 2. Recurso especial
provido. (REsp n. 2.128.822/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.) Além
disso, o perigo de dano grave ou de dificil reparagdo também resta suficientemente evidenciado, uma vez que, conforme noticiado pelo
recorrente, ja fora apresentado pedido de cumprimento provisério de sentenga visando o recebimento dos honorarios sucumbenciais,
que, por se tratar de verba alimentar, constitui hipétese de dispensa da caugao prevista no art. 520, 1V, do Cédigo de Processo Civil: Art.
520. O cumprimento provisério da sentenca impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo sera realizado da mesma forma que
o cumprimento definitivo, sujeitando-se ao seguinte regime: | - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a
sentenga for reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido; Il - fica sem efeito, sobrevindo decisdo que modifique ou anule
a sentenga objeto da execugao, restituindo-se as partes ao estado anterior e liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos autos; Ill -
se a sentenga objeto de cumprimento provisoério for modificada ou anulada apenas em parte, somente nesta ficara sem efeito a execugao;
IV - o levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de atos que importem transferéncia de posse ou alienagéo de propriedade ou de
outro direito real, ou dos quais possa resultar grave dano ao executado, dependem de caugao suficiente e idonea, arbitrada de plano
pelo juiz e prestada nos préprios autos. Art. 521. A caugao prevista no inciso |V do art. 520 podera ser dispensada nos casos em que: |
- o crédito for de natureza alimentar, independentemente de sua origem; Il - o credor demonstrar situagdo de necessidade; Il - pender o
agravo do art. 1.042; |V - a sentenga a ser provisoriamente cumprida estiver em consonancia com sumula da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou em conformidade com acérdao proferido no julgamento de casos repetitivos.
Assim, diante da existéncia de cumprimento provisério de sentenga que visa o recebimento de verba alimentar ainda controvertida, no
qual ndo é exigida a prestagédo de caugao para levantamento dos valores, é evidente que a manutengéo da eficacia do acérdao podera
culminar em prejuizos irreversiveis. Destarte, sob os auspicios da cautela e da prudéncia, tem-se que estao presentes os requisitos dos
arts. 995 e 1.029, §5°, Ill, do Cédigo de Processo Civil, que legitimam a concessao do efeito suspensivo pretendido. Diante do exposto,
ADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil, ao tempo em que DEFIRO o pedido de concessao
de efeito suspensivo, a fim de sobrestar a eficacia do acordao recorrido até seu transito em julgado. Via de consequéncia, determino a
remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Anténio Carlos Costa Silva (OAB: 6581/AL) - Marco Aurélio Lessa Tendrio
Cavalcante (OAB: 11528/AL) - Niécio de Amorim Rocha Junior (OAB: 8490/AL) - Dra. Laryssa Juliana Cesar da Silva (OAB: 11345/AL)
- Rogério Antonio Pereira (OAB: 95144/SP) - Marcos Vinicius da Costa Romao (OAB: 9579/AL) - Fabio Luiz Pereira da Silva (OAB:
165403/SP) - ANDRE JOSE LUDUVERIO PIZAURO (OAB: 272593/SP) - Daniel Ferreira Bueno (OAB: 217597/SP) - Ricardo Alves
Pereira (OAB: 180821/SP) - Marcos Antonio Piassa - Cassio José Carvalho - 319

N° 0703504-98.2019.8.02.0058 - Apelacao Civel - Arapiraca - Apelado: Maria Adelice Soares de Assis - Apelante: Estado de Alagoas
- ‘Recurso Extraordinario em Apelagdo Civel n°® 0703504-98.2019.8.02.0058 Recorrente: Maria Adelice Soares de Assis. Defensor
P: Daniel Coelho Alcorofado Costa (OAB: O/AL) e outros. Recorrido: Estado de Alagoas. Procurador: Alexandre Oliveira Lamenha
Lins(OAB: 6337B/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso extraordinario interposto por Maria Adelice Soares de Assis,
em face de acorddo oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 102, Ill, “a”, da Constituicdo Federal.
Em decisdo de fls. 399/401, julguei prejudicado o apelo extremo, ante a perda superveniente do requisito intrinseco de admissibilidade
recursal atinente ao interesse de agir, decorrente da anulagéo do acérdao objurgado. Ocorre que os autos vieram conclusos em razéo
da peticdo de fl. 413, na qual o ente estatal recorrido declara apenas estar ciente do decisum. Destarte, inexistindo providéncias a
serem adotadas, determino o encaminhamento dos autos a DAAJUC, a fim de que la permanegam aguardando o transito em julgado
da decisao de fls. 399/401, quando deve ser providenciada a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Eduardo Antdnio de Campos Lopes (OAB: 6020/AL) - Bruna Rafaela Cavalcante Pais de Lima
(OAB: 28032/PE) - Alexandre Oliveira Lamenha Lins (OAB: 6337B/AL) - 319

N° 0703753-89.2020.8.02.0001 - Apelagao Civel - Maceio - Apte/Apdo: Hapvida Saude Assisténcia Medica Ltda - Apda/Apte: Geiza
dos Santos Freitas - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Civel n°® 0703753-89.2020.8.02.0001 Agravante: Hapvida Assisténcia
Médica S/A. Advogado: Igor Macedo Facé (OAB: 16470/CE). Agravada: Geiza dos Santos Freitas. Defensor P: Luciana Martins de Faro
(OAB: 6804B/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no
prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsédo contida no art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo Civil, a ser computado em dobro
em razao da prerrogativa conferida pelo art. 186 do referido diploma legal. Decorrido o prazo, com ou sem manifestacéo, voltem-me os
autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Igor Macedo Facé (OAB: 16470/CE) - 319

N° 0703901-23.2024.8.02.0046 - Apelacao Civel - Palmeira dos Indios - Apelante: Equatorial Alagoas Distribuidora de Energia S.A.
- Apelado: Marcos Ramos Costa - ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n°® 0703901-23.2024.8.02.0046 Recorrente: Equatorial Alagoas
Distribuidora de Energia S/A. Advogada: Thaind Renata Costa Viana (OAB: 14023/AL). Advogado: Valquiria de Moura Castro Ferreira
Morais (OAB: 6128/AL). Recorrido: Marcos Ramos Costa. Advogado: Arthur José Oliveira Soares Ferro (OAB: 15810/AL). Advogada:
Fernanda Déria da Silva (OAB: 15829/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Equatorial Alagoas
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Distribuidora de Energia S/A, em face de acoérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, IlI,
“a” e “¢” da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 186, 188 e 927 do
Cadigo Civil, bem como o art. 373, I, do Cédigo de Processo Civil. Arguiu, ainda, a ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia dos
Tribunais patrios e do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 272/278,
oportunidade na qual pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido.
Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - fl. 267, tempestividade e regularidade formal)
e intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade
recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de
Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgéo colegiado,
que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensédo da parte recorrente. Outrossim, conforme
dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de Justi¢a, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia
da questao de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apés a data
de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal’, razdo pela qual se dispensa o
preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edi¢cdo da referida lei regulamentadora. Em
relacdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, por entender que “o
Recurso deve ser admitido pela clara afronta vislumbrada no acérdao recorrido aos artigos 188, 927 e 186 do CC/02. bem como o art.
373, | CPC e ainda ao entendimento jurisprudencial ja pacificado no sentido de que quando a questéo for a omissao de entes publicos
no dano reclamado, deve ser aplicada a responsabilidade subjetiva, cabendo a parte quem sofreu prejuizos produzir provas acerca dos
mesmos, 0 que ndo ocorreu na presente demanda.” (sic, fl. 258, negrito no original). Todavia, a referida tese € incompativel com a
natureza excepcional do presente recurso, pois seu acolhimento depende do reexame de fatos e provas, o que é expressamente vedado
pelo enunciado sumular n°® 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”. No tocante a alegagao de dissidio jurisprudencial fundada no art. 105, I, ¢, da Constituicdo Federal, € imprescindivel
a prova efetiva da divergéncia de interpretacéo alegada, mediante o cotejo analitico dos arestos, indicando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados (AgRg nos EREsp 1.842.988/CE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 2.6.2021, DJe de 9.6.2021). Sobre o tema, assim dispde o Cédigo de Processo Civil: Art. 1.029. O
recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o
vice-presidente do tribunal recorrido, em petigdes distintas que conterdo: | - a exposicdo do fato e do direito; Il - a demonstragédo do
cabimento do recurso interposto; Il - as razdées do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida. § 1° Quando o recurso
fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certiddo, cépia ou citagdo do repositério de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o acérdéo divergente, ou ainda com
a reproducgdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer
caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. (Grifos aditados) Na mesma linha, trago a
colacéo a previsdo contida no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica: Art. 255. O recurso especial sera interposto na forma e
no prazo estabelecido na legislagao processual vigente e recebido no efeito devolutivo, salvo quando interposto do julgamento de mérito
do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, hipdtese em que tera efeito suspensivo. § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certidao, cépia ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o acérdao divergente, ou ainda com a reprodugao de julgado
disponivel na internet, com indicacédo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem
ou assemelhemos casos confrontados. (Grifos aditados) Dito isso, é essencial a demonstragéo de identidade entre o acérdao objurgado
e o paradigma que adotem teses juridicas opostas, com a devida reproducéo dos excertos do relatério e da fundamentagdo. Entretanto,
tenho que a parte recorrente ndo se desincumbiu desse 6nus, uma vez que sequer indicou qual dispositivo de lei federal teria sido objeto
de interpretacao divergente entre os tribunais, o que impede a admiss&o do recurso também nesse aspecto. No ponto, é o entendimento
do Superior Tribunal de Justiga: PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA . ACAO COLETIVA. INAPLICABILIDADE DO CDC.
SUMULA 563/STJ. ASSOCIACAO AUTORA . JUNTADA DE AUTORIZAGAO DOS ASSOCIADOS. NECESSIDADE. ENTENDIMENTO
DO STF. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL . SUMULA 284/STF. 1. As razdes do agravo interno
nao enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo agravada. 2 . Conforme se depreende da pretensao contida na inicial, o direito
buscado pela associagéo - extensao do reajuste concedido aos ativos em razéo de acordo coletivo a complementacédo de aposentadoria
- ndo se enquadra em nenhuma norma legal legitimadora da atuag&o da entidade como substituta processual, de modo que adequada a
oportunizagdo de regularizagdo concedida pelo Tribunal de origem.Precedentes. 3. A auséncia de indicacdo de dispositivo
infraconstitucional violado ou sobre o qual recaia o dissidio jurisprudencial atrai a aplicagdo do ébice contido na Sumula n°® 284/STF . 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint no REsp: 1403320 SE 2013/0304378-7, Relator.: Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Data de Julgamento: 10/10/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 17/10/2022, grifos aditados) Ante o
exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a
interposicao de recurso, o qual ndo ¢ interrompido pela oposi¢cao de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a
baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Thaina Renata Costa Viana (OAB: 14023/AL) - Valquiria de Moura Castro Ferreira Morais (OAB: 6128/AL) - Arthur José Oliveira Soares
Ferro (OAB: 15810/AL) - Fernanda Déria da Silva (OAB: 15829/AL) - 319

N° 0704198-28.2023.8.02.0058 - Apelacéo Civel - Arapiraca - Apelante: Jodo Elias da Silva - Apelado: Banco Pan Sa - ‘Agravo em
Recurso Especial em Apelagao Civel n°® 0704198-28.2023.8.02.0058 Agravante: Jodo Elias da Silva. Defensor P: Norma Suely Negrao
Santos (OAB: 171036/SP) e outros. Agravado: Banco Pan S/A. Advogados: Antonio de Moraes Dourado Neto (OAB: 76529A/AL) e
outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de
15 (quinze) dias uteis, conforme previsdo contida no art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Norma Suely Negrao
Santos (OAB: 171036/SP) - norma suely negrao - Antonio de Moraes Dourado Neto (OAB: 76529A/AL) - Afranio de Lima Soares Junior
(OAB: 6266/AL) - 319

N° 0704864-06.2023.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Maceié - Apdo/Apte: Banco Ole Bonsucesso Consignado S/A - Apdo/Apte: Maria
Helena da Conceicéo Silva - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0704864-06.2023.8.02.0001 Agravante: Maria Helena
da Conceigédo Silva. Advogados: Michele Carolina Venera (OAB: 20007A/AL) e outros. Agravado: Banco Ole Bonsucesso Consignado
S/A. Advogados: Giovanna Morillo Vigil Dias Costa (OAB: 91567/MG) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em

Publicacéo Oficial do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas - Lei Federal n® 11.419/06, art. 4°



Disponibilizagao: quinta-feira, 5 de margo de 2026 Diario Oficial Poder Judiciario - Caderno Jurisdicional - Segundo Grau Maceid, Ano XVII - Edigédo 3967

recurso especial interposto por Maria Helena da Conceigéo Silva, visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Mantida a
deciséo agravada (fl. 941), o feito foi remetido ao egrégio Superior Tribunal de Justica, que negou provimento ao agravo em recurso
especial (fls. 961/969), mantendo o acérdao desta Corte, razdo pela qual determinei a fl. 974 que os autos fossem baixados ao juizo
de origem. Na sequéncia, o banco recorrido peticionou as fls. 976/982 a fim de informar o adimplemento da obrigacdo cominada no
acordao e requerer a extingdo e arquivamento do feito. Todavia, é relevante consignar que esta Presidéncia ndo € competente para
apreciacéo do pedido em tela, porquanto a atribuicdo deste 6rgdo se restringe ao juizo de admissibilidade dos recursos especiais e
extraordinarios, a teor do que dispde o art. 1.029 do Codigo de Processo Civil, bem como nos termos contidos no Regimento Interno do
Tribunal de Justiga de Alagoas e no Codigo de Organizagao Judiciaria do Estado de Alagoas. Ante o exposto, deixo de apreciar a peticdo
de fls. 976/982, e inexistindo providéncias a serem adotadas, determino o encaminhamento do feito a DAAJUC, a fim de que cumpra
o despacho de fl. 974. Publique-se e cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Giovanna Morillo Vigil Dias Costa (OAB:
91567/MG) - Giovanna Morillo Vigil Dias Costa (OAB: 244915/RJ) - Michele Carolina Venera (OAB: 20007A/AL) - Michele Carolina
Venera (OAB: 26690/SC) - 319

N°0705273-10.2020.8.02.0058 - Apelacéo Civel - Arapiraca - Apelante: Erondi Florentino de Araujo - Apelado: Municipio de Arapiraca
- ‘Recurso Extraordinario em Apelagao Civel n° 0705273-10.2020.8.02.0058 Recorrente: Municipio de Arapiraca. Procurador: Pedro
Ferreira da Silva Neto (OAB: 5991/AL). Recorrido: Erondi Florentino de Aradjo. Advogado: Joy Alves de Albuquerque (OAB: 15729/
AL). DECISAOQ/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso extraordinario interposto por Municipio de Arapiraca, em face de acérddo oriundo
de Camara Civel deste Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 102, Ill, “a”, da Constituigdo Federal. Aduziu a parte recorrente,
em suma, que o acordao objurgado teria violado os arts. 3°, 20, 37, 41 e 198 da Constituicdo Federal. Intimada, a parte recorrida
apresentou contrarrazdes as fls. 425/454, oportunidade na qual pugnou pela inadmiss&o do recurso ou o seu improvimento. Em decisdo
de fls. 619/622, foi determinado o encaminhamento dos autos ao 6rgéo fracionario para que fosse promovido o juizo de retratagdo ou
a distingdo em relagéo a tese vinculante. Entao, as fls. 646/652, o 6rgao colegiado refutou o juizo de conformagéao, deixando de adotar
os fundamentos determinantes da tese fixada pela Corte Superior no Tema 1.344 de repercusséo geral. E, em sintese, o relatério.
Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estao presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - dispensado, por ser a
parte recorrente pessoa juridica de direito publico interno, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo,
interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos
especificos do recurso extraordinario, constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o
esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgao colegiado, que se pronunciou
fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente, que, por sua vez, se desincumbiu do
onus de indicar a repercusséo geral. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 102, Ill, “a” da
Constituicdo Federal, sob o fundamento que o acérdao objurgado teria violado arts. 3°, 30, 37, 41 e 198 da Carta Magna, sobretudo
quantos aos principio da isonomia, legalidade, publicidade e impessoalidade, na medida em que fora reconhecido o direito a efetivacdo
do Agentes Comunitario de Saude em cargo publico, ainda que submetido a prévio processo seletivo declarado nulo. Como se vé, a
matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgéo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que
contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Ademais, a discussdo se limita a matéria de direito e foi afetada ao Tema 1.344 de
repercussao geral, tendo o 6rgdo julgador refutado o juizo de retratacéo (fls. 646/652). Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario,
com fundamento no art. 1.030, V, “c”, do Cddigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao excelso
Supremo Tribunal Federal para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Joy Alves de Albuquerque (OAB: 15729/AL) - 319

N° 0705429-43.2018.8.02.0001 - Apelacédo Civel - Maceio - Apelante: Lidice de Melo Jatoba - Apelante: Fernando Marcio Jatoba
Cunha - Apelada: Elvira Evelise Cancio Balbino - Apelado: Erivaldo Balbino da Silva - ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0705429-
43.2018.8.02.0001 Recorrente: Lidice de Melo Jatoba e outro. Advogado: Domingos Savio de Souza (OAB: 13813/AL). Apelada:
Elvira Evelise Cancio Balbino e outro. Advogado: José Areias Bulhdes (OAB: 789/AL). Advogado: Sérgio de Figueirédo Silveira (OAB:
11045/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Lidice de Melo Jatoba e outro, em face de acérddo
oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte
recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 85, 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Intimada, a parte
recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 323/337, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento. E,
em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estao presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo
- fls. 273/274, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que
a insurgéncia ataca decisao definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme
dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia
da questédo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apos a
data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal’, razdo pela qual se dispensa
o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edigdo da referida lei regulamentadora.
Em relagédo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, 1ll, “a” e “c”, da Constituigdo Federal, sob o
fundamento de que o acérdao objurgado teria violado os arts. 85, 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, bem como que teria incorrido
em dissidio jurisprudencial, na medida em que “ao enfrentar a controvérsia, limitou-se a afirmar, de modo genérico, que a matéria
teria sido suficientemente analisada, concluindo pela inexisténcia de omissédo ou contradicdo, sem examinar o alcance rmativo da tese
deduzida a luz do precedente repetitivo invocado, conforme se extrai do voto condutor e do julgamento dos embargos de declaragédo”
(sic, fls. 269/270). Dito isso, a controvérsia recursal consiste em definir se houve negativa de prestagéo jurisdicional, incorrendo em
violagédo aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos
termos do art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil. Ademais, a discussao se limita @ matéria de direito e vem sendo objeto de exame
nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco
esbarra em sumula obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo de manifestar-me sobre outro dispositivo tido como violado (art.
85 do CPC), em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal.
Igualmente, deixo de adotar as medidas do art. 1.030, | e I, do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o recurso especial somente tem
por escopo discutir a ocorréncia, ou ndo, de negativa de prestagéo jurisdicional, sobretudo diante da alegagéo de que “néo se pretende
que esta Corte identifique, no caso concreto, quem efetivamente deu causa a constricdo, mas apenas que reconhega a necessidade
juridica de que esse critério seja devidamente analisado pelo Tribunal de origem” (sic, fl. 271). Diante do exposto, ADMITO o recurso
especial, na forma do art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio
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Superior Tribunal de Justiga para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Domingos Savio de Souza (OAB: 13813/AL) - 319

N° 0705704-21.2020.8.02.0001 - Apelacéo Civel - Macei6 - Apelante: Caua Inacio dos Santos (Representado(a) por sua Mae)
Giselia Maria dos Santos - Apelante: Cicera Dione da Silva Carvalho - Apelante: Claudevan Bezerra Tenorio da Silva (Representado(a)
por sua Mae) Estefania Elida Bezerra da Silva - Apelante: Crislane Santos Ferreira - Apelante: Elissandra Maria dos Santos - Apelante:
Eluza Dias dos Santos - Apelante: José Ristanli Galvdo Damasceno - Apelante: Mikaelle Karine Nascimento de Moura - Apelante: Nilma
Caetano Davi - Apelado: Braskem S.a - ‘Recursos Extraordinario e Especial em Apelagdo Civel n° 0705704-21.2020.8.02.0001
Recorrentes : Caua Inacio dos Santos e outros (RE - fls. 1426/1434 e REsp - fls. 1440/1452). Advogados : David Alves de Araujo Junior
(OAB: 17257A/AL) e outros. Recorridos : Braskem S/A. Advogados : Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) e outro. DECISAQ/
CARTA/OFICIO Trata-se de recursos extraordinario e especial interpostos por Caua Incio dos Santos e outros, em face de acérdao
oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justigca, com fundamento nos arts. 102, lll, “a”, e 105, Ill, “a” e “c”, respectivamente, da
Constituicao Federal. Ao interporem o recurso extraordinario (fls. 1426/1434), os recorrentes alegaram que o acoérdao violou os “arts. 1°,
IIl, 5°, incisos V, LIV, LV, X E XXXV e LXXVIII, e 225, §3, da Constituicdo Federal” (sic, fl. 1433, grifos no original). Nas razées do recurso
especial (fls. 1440/1452), aduziram que o acoérdao objurgado contrariou os “art. 14, §1° da Lei n°® 6.938/91; arts. 186 e 927 do Cdédigo
Civil; art. 421 e 424 do Cddigo Civil; art. 51, 1, IV e §1° do Codigo de Defesa do Consumidor, além de disposigdes do EOAB e CPC
relativas aos honorarios advocaticios.” (sic, fl. 1445). Arguiram, ainda, divergéncia jurisprudencial e, por fim, requereram a suspenséo do
feito em virtude dos Temas 675 do STF e 923 do STJ. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 1561/1570 e
1648/1692, oportunidades nas quais pugnou pela inadmissdo dos recursos ou o improvimento destes. E, em sintese, o relatrio.
Fundamento e decido. De logo, rejeito o pedido de sobrestamento formulado, uma vez que a determinagao de suspensao exarada pelo
egrégio Superior Tribunal de Justiga no julgamento do representativo de controvérsia do Tema 923 se restringiu as agdes indenizatérias
individuais decorrentes da exploragéo da jazida de chumbo no Municipio de Andrianépolis (PR), o que, por 6bvio, ndo se aplica ao
presente caso. Ademais, a acdo civil publica ajuizada pela Defensoria Publica Estadual indicada no petitério também nZo guarda
identidade de pedido e causa de pedir para atrair a aplicagédo do art. 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor. No tocante ao Tema 675
do Supremo Tribunal Federal, que trata da possibilidade de suspensédo de agéo individual em razédo da existéncia de agao coletiva,
entendo que de igual modo ndo comporta acolhimento, sobretudo porque a Corte sequer reconheceu a repercussao geral da matéria ali
discutida. Ultrapassada essa questéo, verifica-se que ambos os recursos preenchem os requisitos genéricos extrinsecos (preparo -
dispensado, por serem os recorrentes beneficiarios da justica gratuita, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento,
legitimagéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Ademais, cumpre
evidenciar que o Codigo de Processo Civil admite a interposigdo conjunta dos recursos especiais e extraordinarios, hipétese em que,
caso admissiveis, havera a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica, em atencédo ao que dispde o art. 1.031 do Cddigo de
Processo Civil. Outrossim, observa-se que a insurgéncia veiculada em ambos os recursos ataca decisédo definitiva deste Tribunal de
Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. No tocante aos requisitos especificos do recurso extraordinario, observa-se que
as partes se desincumbiram do 6nus de demonstrar a repercusséo geral. No que se refere aos requisitos especificos do recurso especial,
dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica que “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de
relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados
apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicao Federal”, razéo pela qual se dispensa
o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edi¢cdo da referida lei regulamentadora. Dito
isso, passo a realizar o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario de fls. 1426/1434 e do recurso especial de fls. 1440/1452.
Admissibilidade do recurso extraordinario Quanto aos requisitos especificos do recurso extraordinario, observa-se que a parte se
desincumbiu do énus de demonstrar a repercusséo geral. Em relagao ao cabimento, alegam os recorrentes que atendem ao requisito do
art. 102, lll, “a”, da Constituicdo Federal, porquanto o acérdao objurgado teria negado vigéncia aos “arts. 1°, lll, 5°, incisos V, LIV, LV, X
E XXXV e LXXVIII, e 225, §3, da Constituicdo Federal” (sic, fl. 1433, grifos no original), na medida em que: (l) “nega a plena eficacia dos
preceitos constitucionais mencionados, frustrando a fungdo pedagdgica, compensatdria e reparatéria do dano moral ambiental e abrindo
precedente perigoso para a desprotegédo de populagbes vulneraveis atingidas por danos difusos de larga escala” (sic, fls. 1430/1431); e
(II) houve violagéo ao devido processo legal e a ampla defesa em virtude do julgamento antecipado da lide. Todavia, entendo que a tese
| € incompativel com a natureza excepcional do presente recurso, pois seu acolhimento depende do reexame de fatos e provas, o que é
expressamente vedado pelo enunciado sumular n® 279 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “para simples reexame de prova
n&o cabe recurso extraordinario”. De seu turno, a matéria tratada na tese |l foi submetida ao regime da repercusséo geral sob o Tema
660, oportunidade em que o excelso Supremo Tribunal Federal se manifestou no sentido de que “a questéo da ofensa aos principios do
contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza infraconstitucional, e a ela se
atribuem os efeitos da auséncia de repercusséo geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie,
DJe 13/03/2009”. Diante desse cenario, impde-se a observancia do disposto no art. 1.030, |, “a”, do Cédigo de Processo Civil, segundo
o qual deve ser negado seguimento ao “recurso extraordinario que discuta questéo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo
tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral”’. Admissibilidade do recurso especial Quanto aos requisitos especificos do recurso
especial, dispde o enunciado administrativo n° 8 do Superior Tribunal de Justica que “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos
de relevancia da questao de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados
apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicao Federal”, razéo pela qual se dispensa
o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edicéo da referida lei regulamentadora. Em
relagédo ao cabimento, alegam os recorrentes que atendem ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, por entenderem que
houve violagéo aos “art. 14, §1° da Lei n® 6.938/91; arts. 186 e 927 do Cédigo Civil; art. 421 e 424 do Cddigo Civil; art. 51, 1, IV e §1° do
Cadigo de Defesa do Consumidor, além de disposicdes do EOAB e CPC relativas aos honorarios advocaticios.” (sic, fl. 1445), na medida
em que “os acordos firmados entre a Braskem e as vitimas devem ser considerados nulos, uma vez que foram estabelecidos de forma
unilateral e abusiva, sem garantir a reparagao plena dos danos morais sofridos. Esses contratos, firmados em circunstancias que
colocam as vitimas em posicdo de extrema vulnerabilidade, impdem clausulas leoninas e prejudiciais que ndo asseguram a justa
compensagao pelos prejuizos incalculaveis causados as familias afetadas pela degradagéo ambiental” (sic, fl. 1448, negrito no original).
Todavia, entendo que as referidas teses sdo incompativeis com a natureza excepcional do presente recurso, pois seu acolhimento
depende do reexame de fatos e provas, o que é expressamente vedado pelo enunciado sumular n® 7 do Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual “a pretensado de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”. No tocante a alegagao de dissidio jurisprudencial
fundada no art. 105, Ill, ¢, da Constituigéo Federal, € imprescindivel a prova efetiva da divergéncia de interpretagao alegada, mediante o
cotejo analitico dos arestos, indicando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados (AgRg nos EREsp
1.842.988/CE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 2.6.2021, DJe de 9.6.2021). Sobre o tema,
assim dispde o Cédigo de Processo Civil: Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo
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Federal, seréo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢cdes distintas que conterdo: | - a
exposicao do fato e do direito; Il - a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; Ill - as razées do pedido de reforma ou de
invalidagdo da decisdo recorrida. § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia
com a certidao, copia ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver
sido publicado o acérdao divergente, ou ainda com a reproducgéo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicacdo
da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
(Grifos aditados) Na mesma linha, trago a colacéo a previsao contida no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga: Art. 255. O
recurso especial sera interposto na forma e no prazo estabelecido na legislagcdo processual vigente e recebido no efeito devolutivo, salvo
quando interposto do julgamento de mérito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, hipoétese em que tera efeito suspensivo.
§ 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certiddo, copia ou citagdo
do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o acérdao
divergente, ou ainda com a reprodugéo de julgado disponivel na internet, com indicagéo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer
caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhemos casos confrontados. (Grifos aditados) Dito isso, é essencial a
demonstragao de identidade entre o acérdao objurgado e o paradigma que adotem teses juridicas opostas, com a devida reproducéo
dos excertos do relatério e da fundamentagdo. Entretanto, tenho que os recorrentes ndo se desincumbiram desse 6nus, uma vez que
deixaram de promover o devido cotejo analitico entre os julgados, o que impossibilita a afericdo da identidade das circunstancias faticas
que os permearam e impede a admissdo do recurso também nesse aspecto. No ponto, € o entendimento do Superior Tribunal de
Justica: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
MERA TRANSCRIGAO DE EMENTAS . AUSENCIA DO ADEQUADO COTEJO ANALITICO. 1. Tendo o recurso sido interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ . 2. O dissidio jurisprudencial nao foi comprovado nos moldes estabelecidos
nos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, tendo em vista que néo foi realizado o devido cotejo analitico com a
demonstracéo clara do dissidio entre os casos confrontados, identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como
bastante, a simples transcricdo de ementas ou votos. 3 . Agravo interno néo provido. (STJ - Agint no REsp: 1965738 SP 2021/0331524-
4, Data de Julgamento: 23/05/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 26/05/2022) Dispositivo Ante o exposto, (1) NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario em relagao a tese de violagdo a ampla defesa e ao contraditério, com fundamento no art. 1.030,
I, “a”, do CPC e no Tema 660 de repercussao geral; (II) INADMITO o recurso extraordinario no tocante a tese de violagéo aos arts. 1°, lll,
5°, incisos V, X, XXXV e LXXVIII, e 225, §3°, da Constituicdo Federal, na forma do art. 1.030, V, do CPC; e (lll) INADMITO o recurso
especial, com fundamento no mesmo dispositivo legal. Decorrido o prazo sem a interposigao de recurso, o qual ndo € interrompido pela
oposicao de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceié, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL) - Felipe
Matheus Gomes Méaximo (OAB: 62510/PR) - Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) - Filipe Gomes Galvao (OAB: 8851/AL) - 319

N° 0706164-86.2012.8.02.0001 - Apelagao Civel - Macei6 - Apelante: Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio
de Macei6 - Iprev - Apelado: José Martins Ferreira - Apelante: José Martins Ferreira - Apelado: Iprev - Instituto de Previdéncia dos
Servidores Publicos do Municipio de Macei6 - ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0706164-86.2012.8.02.0001 Recorrente : José
Martins Ferreira. Advogado : Rubens Marcelo Pereira da Silva (OAB: 6638/AL). Advogada : Sarah Borba Calado (OAB: 12383/AL).
Recorrido : Iprev - Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Maceié. Procuradora : Sheyla Suruagy Amaral
Galvao (OAB: 11829B/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica
conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensado, negou-lhe provimento (fls. 1014/1018), mantendo o acérdao desta Corte.
Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceio,
data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas - 319

N° 0706344-58.2019.8.02.0001 - Apelagao Civel - Maceié - Apelada: Jaqueline da Silva Mendonga - Apelante: Banco do Brasil
S A - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Civel n°® 0706344-58.2019.8.02.0001 Agravante: Banco do Brasil S A. Advogado:
David Sombra Peixoto (OAB: 14673A/AL). Agravada: Jaqueline da Silva Mendonga. Advogado: Tiago Carvalho de Oliveira (OAB: 24687/
PE). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de
15 (quinze) dias uteis, conforme previsdo contida no art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Tiago Carvalho de
Oliveira (OAB: 24687/PE) - David Sombra Peixoto (OAB: 14673A/AL) - 319

N° 0706354-29.2024.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Marechal Deodoro - Apelante: Williane Celestino do Monte Carneiro - Apelado:
Banco Honda S/A. - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0706354-29.2024.8.02.0001 Agravante: Williane Celestino do
Monte Carneiro. Advogado: Valmir Julio dos Santos (OAB: 16090/AL). Agravado: Banco Honda S/A.. Advogado: Marcelo Miguel Alvim
Coelho (OAB: 156347/SP). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo
conheceu do agravo em recurso especial (fls. 557/558), mantendo o acérdédo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem
adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araljo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Valmir Julio
dos Santos (OAB: 16090/AL) - Marcelo Miguel Alvim Coelho (OAB: 156347/SP) - 319

N° 0706791-98.2021.8.02.0058 - Apelacao Civel - Arapiraca - Apelante: Airla Lourrana Andrade dos Santos - Apelante: Lucas José
da Silva - Apelante: Edlange Verrissimo Viana dos Santos - Apelante: Elisson Costa Santos - Apelante: Ericka Silva Nobre - Apelante:
Vilmaria Ferreira dos Santos - Apelante: Helio de Sousa Santos - Apelante: Geane Paulino da Costa - Apelante: Rafael Verissimo Viana
- Apelante: Livia Ferreira de Melo - Apelante: Matheus Pinheiro dos Santos - Apelante: Maria Gabriella Nascimento Barbosa - Apelante:
Murilo Gabriel Verissimo Viana - Apelante: Layra Jordana Santos Maximiano - Apelante: Rosany Raquel de Almeida Fonseca - Apelado:
Serasa S/A - Apelado: Glauber Viana dos Santos - ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n°® 0706791-98.2021.8.02.0058 Recorrentes:
Airla Lourrana Andrade dos Santos e outros. Advogados: Anténio Pimentel Cavalcante (OAB: 8821/AL) e outro. Recorrido: Serasa
S/A. Advogada: Maria do Perpétuo Socorro Maia Gomes (OAB: 15710A/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s)
recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsdo contida no art. 1.030
do Codigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
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do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Robson Cardoso Sales Neto (OAB: 19355/AL) - Anténio Pimentel Cavalcante (OAB: 8821/AL)
- Maria do Perpétuo Socorro Maia Gomes (OAB: 15710A/AL) - 319

N° 0706795-72.2020.8.02.0058 - Apelacdo Civel - Arapiraca - Apelante: Maria Gorete Leonel - Apelado: Municipio de Arapiraca
- ‘Recurso Extraordinario em Apelagao Civel n° 0706795-72.2020.8.02.0058 Recorrente: Municipio de Arapiraca. Procurador: Ana
Cristina Falcdo Arruda (OAB: 4660/AL). Procurador: Pedro Ferreira da Silva Neto (OAB: 5991/AL). Recorrida: Maria Gorete Leonel.
Advogado: Joy Alves de Albuquerque (OAB: 15729/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso extraordinario interposto por
Municipio de Arapiraca, em face de acérdédo oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justi¢ga, com fundamento no art. 102, I, "a”,
da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 5°, 37, 41 e 198 da Carta
Magna. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 425/457, oportunidade na qual pugnou pela inadmisséo do recurso
ou seu improvimento. Em seguida, as fls. 459/463, o outrora vice-presidente desta Corte, eminente Des. Orlando Rocha Filho inadmitiu
os recursos extraordinario e especial. De seu turno, a parte recorrente interpds agravo em recurso especial as fls.473/488 e agravo
em recurso extraordinario as fls. 489/515. Ap6s o cumprimento do disposto no art. 1.042 § 4°, do Cddigo de Processo Civil, o egrégio
Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 590/591), mantendo o acérddo desta Corte. Por outro
lado, o excelso Supremo Tribunal Federal determinou “a devolugdo dos autos a Corte de origem para que adote, conforme a situagédo
do(s) referido(s) tema(s) de repercussao geral, os procedimentos previstos nos incisos | a lll do artigo 1.030 do Cddigo de Processo
Civil” (fl. 600). Assim, em decisao as fls. 603/604, foi determinado o encaminhamento dos autos ao 6rgéo fracionario para que fosse
promovido o juizo de retratagdo ou a distingdo em relagdo a tese vinculante. Entéo, as fls. 624/630, o érgdo colegiado refutou o juizo
de conformacéao, deixando de adotar os fundamentos determinantes da tese fixada pela Corte Superior no Tema 1.344 de repercussao
geral. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos
(preparo dispensado, por ser a parte recorrente pessoa juridica de direito publico interno, tempestividade e regularidade formal) e
intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade
recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso extraordinario, constata-se que a insurgéncia ataca decisao definitiva deste
Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo
6rgao colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente,
que, de seu turno, se desincumbiu do 6nus de demonstrar a repercussao geral, mesmo se tratando de hipotese de repercusséao ja
reconhecida pela Suprema Corte. Em relacdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 102, lll, “a”, da
Constituicdo Federal, sob o argumento de que o acérdao objurgado teria violado os seguintes dispositivos constitucionais: (1) art. 5° da
CF, “haja vista o tratamento diferenciado em relagéo a todas as outras categorias de servidores municipais” (sic, fl. 359); (Il) art. 37 da
CF, “em razao do processo seletivo invalido” (sic, fl. 360); (Ill) art. 41 da CF, “pois conferiu estabilidade a quem nao foi aprovado em
concurso publico” (sic, fl. 360); e (IV) art. 198 da CF, “tendo em vista que a recorrida foi contratada antes da vigéncia da EC 51, situacédo
que apenas a isenta de novo processo seletivo, mas NAO IMPLICA na sua efetivagdo” (sic, fl. 360). Como se vé, a matéria impugnada
foi devidamente enfrentada pelo 6rgéo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a
pretensdo da parte recorrente. Ademais, a discussao se limita a matéria de direito e foi afetada ao Tema 1.344 de repercussao geral,
tendo o érgao julgador promovido o juizo de distingdo. Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario, com fundamento no art. 1.030,
V, “c”, do Cédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao excelso Supremo Tribunal Federal para o
regular processamento do recurso extraordinario. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio
José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Joy
Alves de Albuguerque (OAB: 15729/AL) - Pedro Ferreira da Silva Neto (OAB: 5991/AL) - 319

N° 0707141-29.2022.8.02.0001 - Apelagao Civel - Macei6 - Apelante: Carlos Alberto Lopes de Faria - Apelado: Municipio de Maceio
- ‘Recurso Especial em Apelagdo Civel n°® 0707141-29.2022.8.02.0001 Recorrente: Carlos Alberto Lopes de Faria. Advogado: Tiago
Barreto Casado (OAB: 7705/AL). Recorrido: Municipio de Maceié. Procurador: Thiago Queiroz Carneiro (OAB: 12065B/AL). Procurador:
Marcelo Silva Malta (OAB: 3600/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Carlos Alberto Lopes de
Faria, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, lll, “a@”, da Constituicdo
Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado violou o artigo 174 do Codigo Tributario Nacional. Intimada, a
parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 230/234, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento.
E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos
(preparo - dispensado, por ser a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita - fl.109, tempestividade e regularidade formal) e
intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade
recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de
Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo érgéo colegiado,
que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensédo da parte recorrente. Outrossim, conforme
dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia
da questao de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apés a data
de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal’, razéo pela qual se dispensa o
preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigdo da referida lei regulamentadora. Em
relagédo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, I, “a”, da Constituicdo Federal, sob o argumento de
que o acordao incide em violagdo ao artigo 174 do CTN, na medida que “a jurisprudéncia do STJ exige que o despacho seja efetivo e
valido, integrante de um processo regular, ndo bastando um ato meramente formal e desacompanhado de citagédo” (sic, fl. 185). Sobre a
matéria, assim se pronunciou o érgao julgador: “10. O cerne do recurso reside na alegagao de que o crédito tributario referente ao IPTU
de 2015 encontra-se prescrito, uma vez que a execucao fiscal ajuizada foi extinta sem a citagéo valida do devedor, de modo que nédo se
operou a interrupgdo do prazo quinquenal previsto no art. 174 do CTN. O Apelante sustenta que o simples despacho citatorio,
desacompanhado da formalizagédo da citacdo e sucedido pela desisténcia do feito executivo, é ineficaz para suspender ou reiniciar a
contagem do prazo prescricional, o que impde o reconhecimento da prescricdo e consequente extingao da exigibilidade do débito. (...)
Estabelecida a linha temporal acima, cumpre assinalar que, nos termos do art. 174, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, a interrupcao
do prazo prescricional da pretenséo executiva ocorre com o despacho judicial que ordena a citagéo, o qual retroage a data do ajuizamento
da execucgao fiscal, conforme orientagao firmada pelo Superior Tribunal de Justiga” (sic, fls. 161/162). Como se vé, a fundamentacao
veiculada neste recurso especial ndo é habil a infirmar o julgado combatido, pois a conclusdo a que chegou este Tribunal estd em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL DE DIVIDANAO TRIBUTARIA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO PELO DESPACHO QUE ORDENA A CITACAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO CONFIGURACAO.
AUSENCIA DE INTIMACAO DA FAZENDA EXEQUENTE QUANTO A PARALISACAO DO FEITO. PARALISACAO DECORRENTE DA
INERCIA DO JUDICIARIO E DO ENTE FAZENDARIO. AFERICAO DA CULPA EXCLUSIVA DA PARTE EXEQUENTE. REVISAO DO
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ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. RECURSO ACOLHIDO SEM EFEITOS INFRINGENTES. 1. Nos
termos do que dispde o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil (CPC), cabem embargos de declara¢do contra qualquer deciséo judicial
para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢éo, suprir omissado de ponto ou questéo sobre a qual devia pronunciar-se o juiz de oficio
ou a requerimento, bem como para corrigir erro material. 2. Em se tratando de execugao fiscal de divida de natureza nao tributaria, é
aplicavel a causa interruptiva da prescrigéo prevista no art. 8°, § 2°, da Lei 6.830/1980, ou seja, o despacho do juiz que ordenar a citacdo
interrompe a prescrigdo conforme entendimento consolidado nesta Corte Superior por ocasido do julgamento do Recurso Especial
1.133.696/PE, sob a sistematica de recursos repetitivos (Tema 244). 3. A prescrigéo intercorrente prevista no art. 40 da Lei 6.830/1980
pressupde a interrupgdo do prazo prescricional e a paralisagéo do feito por periodo superior a cinco anos. Sobre o tema, a Primeira
Segédo desta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial 1.340.553/RS, submetido a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC (Temas 566 e 570), consolidou o entendimento de que o inicio do prazo prescricional previsto no art. 40 da Lei 6.830/1980 da-se
com a ciéncia da Fazenda Publica acerca da néo localizagéo do devedor ou de bens penhoraveis, de modo que a auséncia de intimacao
da parte exequente sobre o resultado negativo dessas diligéncias afasta a alegagéo de prescrigéo intercorrente porque nesses casos o
prejuizo é presumido. 4. A Primeira Segéo desta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial 1.102.431/RJ, sob o rito de recursos
repetitivos (Tema 179), consolidou a orientagdo de que (a) ndo se verifica a perda da pretensdo executiva pelo decurso do prazo
prescricional quando a demora na citacdo da parte executada decorre da inércia do aparelho judiciario, segundo as disposicdes da
Sumula 106 do Superior Tribunal de Justica (STJ) - “proposta a agéo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagéo, por
motivos inerentes ao mecanismo da justi¢a, nao justifica o acolhimento da argui¢cdo de prescricdo ou decadéncia’; e (b) demanda o
reexame de provas avaliar se a demora no andamento do feito ocorreu em razdo da morosidade do Poder Judiciario ou por inércia da
parte exequente, providéncia inviavel nesta Corte por incidéncia da Sumula 7/STJ. 5. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeitos
modificativos. (EDcl no Agint no AREsp n. 1.506.127/CE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 27/5/2024,
DJe de 7/6/2024.) PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO
TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE
FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO TRIBUTO
DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE:
DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA OBRIGAGAO PRINCIPAL, UMA VEZ
JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO. 1. O prazo prescricional quinquenal para o Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicial do crédito tributario conta-se
da data estipulada como vencimento para o pagamento da obrigacao tributaria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos casos
de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, em que, ndo obstante cumprido o dever instrumental de declaracdo da exacao
devida, néo restou adimplida a obrigagé@o principal (pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas suspensivas da
exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes da Primeira Se¢do: EREsp 658.138/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acérdao Ministra Eliana Calmon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ
13.06.2005). 2. A prescrigéo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Codigo Tributario Nacional,
verbis: “Art. 174. A agéo para a cobrancga do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituigdo definitiva.
Paragrafo Unico. A prescri¢do se interrompe: | - pela citagdo pessoal feita ao devedor; | - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em
execucao fiscal; (Redagéo dada pela Lcp n° 118, de 2005) Il - pelo protesto judicial; Ill - por qualquer ato judicial que constitua em mora
o devedor; IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor.” 3. A
constituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional quinquenal para o Fisco
exercer a pretenséo de cobranca judicial do crédito tributario. 4. A entrega de Declaragéo de Débitos e Créditos Tributarios Federais -
DCTF, de Guia de Informagédo e Apuracédo do ICMS - GIA, ou de outra declaracdo dessa natureza prevista em lei (dever instrumental
adstrito aos tributos sujeitos a langamento por homologacéo), € modo de constituicdo do crédito tributario, dispensando a Fazenda
Publica de qualquer outra providéncia conducente a formalizagéo do valor declarado (Precedente da Primeira Se¢do submetido ao rito
do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008). 5. O aludido
entendimento jurisprudencial culminou na edigdo da Sumula 436/STJ, verbis: “A entrega de declaragdo pelo contribuinte, reconhecendo
o débito fiscal, constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do Fisco.” 6. Consequentemente, o dies a
quo do prazo prescricional para o Fisco exercer a pretensao de cobranca judicial do crédito tributario declarado, mas n&do pago, € a data
do vencimento da obrigacao tributaria expressamente reconhecida. 7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributarios atinentes a IRPJ (tributo
sujeito a langamento por homologacédo) do ano-base de 1996, calculado com base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii) o
contribuinte apresentou declaracdo de rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos pagamentos mensais do tributo no ano anterior; e
(iii) a agao executiva fiscal foi proposta em 05.03.2002. 8. Deveras, o imposto sobre a renda das pessoas juridicas, independentemente
da forma de tributagéo (lucro real, presumido ou arbitrado), € devido mensalmente, a medida em que os lucros forem auferidos (Lei
8.541/92 e Regulamento do Imposto de Renda vigente a época - Decreto 1.041/94). 9. De acordo com a Lei 8.981/95, as pessoas
juridicas, para fins de imposto de renda, séo obrigadas a apresentar, até o ultimo dia util do més de margo, declaragéo de rendimentos
demonstrando os resultados auferidos no ano-calendario anterior (artigo 56). 10. Assim sendo, ndo procede a argumentagao da empresa,
no sentido de que: (i) “a declaragdo de rendimentos ano-base de 1996 é entregue no ano de 1996, em cada més que se realiza o
pagamento, e ndo em 1997”; e (ii) “0 que é entregue no ano seguinte, no caso, 1997, é a Declaragédo de Ajuste Anual, que ndo tem
efeitos juridicos para fins de inicio da contagem do prazo seja decadencial, seja prescricional”, sendo certo que “o Ajuste Anual somente
tem a funcao de apurar crédito ou débito em relagédo ao Fisco.” (fls. e-STJ 75/76). 11. Vislumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub
examine, uma vez que a declaragao de rendimentos entregue no final de abril de 1997 versa sobre tributo que ja deveria ter sido pago
no ano-calendario anterior, inexistindo obrigacao legal de declaragéo prévia a cada més de recolhimento, consoante se depreende do
seguinte excerto do acérdao regional: “Assim, conforme se extrai dos autos, a formalizagdo dos créditos tributarios em questao se deu
com a entrega da Declaragédo de Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento
dos mesmos, com vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44).” 12. Consequentemente, o prazo prescricional
para o Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicial da exacdo declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentacao do aludido
documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, néo se revelando prescritos os créditos tributarios na época em que
ajuizada a acgédo (05.03.2002). 13. Outrossim, o exercicio do direito de agédo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugéo
fiscal, conjura a alegagdo de inagédo do credor, revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo do prazo prescricional
continua a escoar-se, desde a constituicdo definitiva do crédito tributario, até a data em que se der o despacho ordenador da citagéo do
devedor (ou até a data em que se der a citagéo valida do devedor, consoante a anterior redagao do inciso |, do paragrafo Unico, do artigo
174, do CTN). 14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgéo da prescri¢ao, pela citagéo, retroage a data
da propositura da agdo, o que, na seara tributaria, apés as alteragdes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do
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ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional. (...) 18. Consequentemente, tendo em vista que o
exercicio do direito de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da
declaragdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensédo executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citacdo
do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002. 19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execucgao fiscal.
Acodrdao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. (REsp n. 1.120.295/SP, relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Secéo, julgado em 12/5/2010, DJe de 21/5/2010.) Logo, a pretensdo recursal encontra 6ébice no enunciado sumular n® 83 do
Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual “ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”. Diante do exposto, INADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cdédigo
de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposicdo de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposi¢do de aclaratérios por serem
manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Tiago Barreto Casado (OAB: 7705/AL) - Thiago Queiroz Carneiro (OAB: 12065B/AL) - Marcelo
Silva Malta (OAB: 3600/AL) - 319

N° 0707458-22.2025.8.02.0001 - Apelagao Civel - Maceié - Apte/Apdo: Banco Bmg S/A - Apte/Apdo: Vera Lucia Maria de Gois Silva
- ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n°® 0707458-22.2025.8.02.0001 Recorrente: Vera Lucia Maria de Gois Silva. Advogada: Samara
Kelly Cezar Silva (OAB: 16224/AL). Advogado: Severino Bruno Hondrio Gongalves Prata (OAB: 15738/AL). Recorrido: Banco BMG S/A.
Advogado: Antonio de Moraes Dourado Neto (OAB: 76529A/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por
Vera Lucia Maria de Gois Silva, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 105, lll,
“a” e “c” da Constituicao Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 6°, lll, IV e VIII, 14,
39, lll e IV, e 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Arguiu, ainda, a ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia
dos Tribunais patrios e do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls.
772/776, oportunidade na qual pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e
decido. Inicialmente, verifica-se que estéo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, por ser a parte recorrente
beneficiaria da justiga gratuita - fl. 77, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial,
constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias.
Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo érgéo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema,
ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior
Tribunal de Justiga, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional
somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora
prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razéo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a
relevancia por ainda nao ter ocorrido a edicédo da referida lei regulamentadora. Em relagédo ao cabimento, alega a parte recorrente que
atende ao requisito do art. 105, 1ll, “a”, da Constituicdo Federal, por entender que houve violagdo aos arts. 6°, I, IV e VIII, 14, 39, lll e
IV, e 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, POIS “inverte indevidamente o dever de informagéo, imputando a
consumidora o 6nus de compreender uma modalidade contratual complexa, abusiva e reiteradamente rechagada pelo STJ” (sic, fl. 764).
Todavia, a referida tese € incompativel com a natureza excepcional do presente recurso, pois seu acolhimento depende do reexame de
fatos e provas, o que é expressamente vedado pelo enunciado sumular n° 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual “a pretenséo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Incide, ainda, o ébice do enunciado de sumula n® 5 do Superior Tribunal de
Justica, o qual prescreve que “a simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial’. No tocante a alegacgado de
dissidio jurisprudencial fundada no art. 105, Ill, ¢, da Constituicdo Federal, € imprescindivel a prova efetiva da divergéncia de interpretacdo
alegada, mediante o cotejo analitico dos arestos, indicando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados
(AgRg nos EREsp 1.842.988/CE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 2.6.2021, DJe de
9.6.2021). Sobre o tema, assim dispde o Cadigo de Processo Civil: Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em petigdes distintas
que conterdo: | - a exposigao do fato e do direito; Il - a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; Ill - as razées do pedido de
reforma ou de invalidagdo da decisao recorrida. § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova
da divergéncia com a certidao, cépia ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em
que houver sido publicado o acérdao divergente, ou ainda com a reprodugao de julgado disponivel na rede mundial de computadores,
com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. (Grifos aditados) Na mesma linha, trago a colagéo a previsao contida no Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica: Art. 255. O recurso especial sera interposto na forma e no prazo estabelecido na legislagéo processual vigente e recebido no
efeito devolutivo, salvo quando interposto do julgamento de mérito do incidente de resolugéo de demandas repetitivas, hipétese em que
tera efeito suspensivo. § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a
certiddo, copia ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido
publicado o acérdao divergente, ou ainda com a reprodugédo de julgado disponivel na internet, com indicagdo da respectiva fonte,
devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhemos casos confrontados. (Grifos aditados)
Dito isso, é essencial a demonstragao de identidade entre o acérdao objurgado e o paradigma que adotem teses juridicas opostas, com
a devida reprodugéo dos excertos do relatério e da fundamentagao. Entretanto, tenho que a parte recorrente ndo se desincumbiu desse
6nus, uma vez que sequer indicou qual dispositivo de lei federal teria sido objeto de interpretagdo divergente entre os tribunais, o que
impede a admissao do recurso também nesse aspecto. No ponto, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica: PROCESSO CIVIL.
AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA FECHADA . ACAO COLETIVA. INAPLICABILIDADE DO CDC. SUMULA 563/STJ. ASSOCIACAO AUTORA . JUNTADA DE
AUTORIZACAO DOS ASSOCIADOS. NECESSIDADE. ENTENDIMENTO DO STF. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL . SUMULA 284/STF. 1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo
agravada. 2 . Conforme se depreende da pretenséo contida na inicial, o direito buscado pela associagdo - extenséo do reajuste concedido
aos ativos em razdo de acordo coletivo a complementagao de aposentadoria - ndo se enquadra em nenhuma norma legal legitimadora
da atuagado da entidade como substituta processual, de modo que adequada a oportunizagdo de regularizagao concedida pelo Tribunal
de origem.Precedentes. 3. A auséncia de indicagdo de dispositivo infraconstitucional violado ou sobre o qual recaia o dissidio
jurisprudencial atrai a aplicagao do ébice contido na Simula n°® 284/STF . 4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint no
REsp: 1403320 SE 2013/0304378-7, Relator.: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 10/10/2022, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 17/10/2022, grifos aditados) Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art.
1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposicdo de recurso, o qual ndo € interrompido pela oposicdo de
aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se.
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Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Antonio de Moraes Dourado Neto (OAB: 76529A/AL) - Samara Kelly
Cezar Silva (OAB: 16224/AL) - Severino Bruno Honério Gongalves Prata (OAB: 15738/AL) - 319

N° 0707587-61.2024.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: José Carlos dos Santos - Apelado: Banco Volkswagen S/A
- ‘Recurso Especial em Apelagéo Civel n® 0707587-61.2024.8.02.0001 Recorrente: José Carlos dos Santos. Advogado: Valmir Julio
dos Santos (OAB: 16090/AL). Recorrido: Banco Volkswagen S/A. Advogado: Francisco de Assis Lelis de Moura Junior (OAB: 23289/
PE). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por José Carlos dos Santos, em face de acérdéo oriundo de
Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente,
em suma, que “é vedada a capitalizagéo de juros, ainda que expressamente convencionada” (sic, fl. 239). Arguiu, ainda, a ocorréncia
de divergéncia quanto a jurisprudéncia dos Tribunais patrios e do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, requerendo, ao final,
a atribuicdo de efeito suspensivo. A parte recorrida, embora intimada, deixou de apresentar contrarrazées, conforme certificado a fl.
280. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos
(preparo dispensado, por ser a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita - fl. 51, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos
(cabimento, legitimagado, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal.
Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisédo definitiva deste Tribunal de Justica
e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo érgédo colegiado, que
se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Outrossim, conforme
dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia
da questédo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apos a
data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o
preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nado ter ocorrido a edicdo da referida lei regulamentadora. Em
relagéo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, lll, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, por entender
que “é vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada” (sic, fl. 239). Dito isso, observa-se que o Superior
Tribunal de Justiga apreciou as questdes controvertidas no julgamento dos representativos dos Temas 246 e 247, oportunidades nas
quais foram definidas as seguintes teses: Superior Tribunal de Justica - Tema 246 Questdo submetida a julgamento: Questéo referente
a possibilidade ou nédo de capitalizagdo de juros mensais em contratos bancarios, especialmente apés a entrada em vigor do art. 5°
da Medida Proviséria n. 2170-36/2001. Tese: E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apds 31.3.2000, data da publicagdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada. Superior Tribunal de Justica - Tema 247 Questao submetida a julgamento: Questao referente a possibilidade
ou ndo de capitalizagcdo de juros mensais em contratos bancarios, especialmente apés a entrada em vigor do art. 5° da Medida
Proviséria n. 2170-36/2001. Tese: A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e
clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga
da taxa efetiva anual contratada. Analisando os autos, constata-se que o acérdao objurgado adotou os fundamentos determinantes
da tese fixada pela Corte Superior, ao reconhecer a legalidade da capitalizagao de juros em periodicidade inferior a anual, como se vé
dos excertos adiante transcritos: “26. A respeito da Capitalizagédo de juros, existe a previsdo no art. 5°, da Medida Proviséria n® 2.170-
36/2001, que autoriza a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a um ano. Ademais, no julgamento da ADI n°® 2316, transitada
em julgado em 30/08/2024, o Supremo Tribunal Federal ratificou a constitucionalidade do referido dispositivo legal. 27 Nesse mesmo
sentido, o STJ, por meio das Sumulas 539 e 541, assentou entendimento a respeito da possibilidade de capitalizagdo de juros, desde
que o contrato seja posterior a 31/03/2000(data da Medida Proviséria n° 1963-14/2000, atualmente em vigor como MP n° 2170-36/01)
e que nele conste a expressa previsado dos juros capitalizados, podendo ser considerado como tal a previsdo do juros anual superior
ao duodécuplo da mensal, ou seja, a doze vezes o valor do juros mensal: [...] 28 Analisando os autos, percebe-se a fl. 134, que o
contrato em questéo foi pactuado em 22/05/2023, bem como, prevé taxa de juros mensal de 1,86% e taxa de juros anual de 24,75%.
Portanto, superior ao duodécuplo da mensal. Outrossim, consta na clausula “1 - concessao do crédito” que os juros serédo “capitalizados
mensalmente”. 29 Nesses termos, havendo previsdo expressa e clara no contrato impugnado, bem como estando presentes todos
os requisitos estabelecidos pela aludida Medida Proviséria, entende-se valida a capitalizagdo, ndo havendo retoques na sentenga
quanto a este ponto.” (sic, fl. 225, grifos aditados). Nesse sentido: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. REVISAO DE
CONTRATO. CARTAO DE CREDITO. JUROS REMUNERATORIOS. CAPITALIZAGAO. JUROS MORATORIOS. MORA. ABUSIVIDADE
PARCIAL. RESTITUICAO SIMPLES. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.1. A estipulagdo de juros remuneratérios
em patamar inferior ou ligeiramente superior a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen n&o configura, por si s6, abusividade.2.
E véalida a capitalizagdo de juros remuneratérios em periodicidade inferior & anual, desde que pactuada, nos termos das Stmulas n°s
539 e 541 do STJ, sendo vedada a capitalizagdo de juros moratérios, consoante a Simula n° 379 do STJ.3. Caracteriza-se abusiva a
clausula contratual que prevé a capitalizagéo diaria dos juros moratérios, impondo-se sua limitagdo e a restituicdo simples de eventuais
valores pagos a maior.4. O reconhecimento de abusividade restrita aos juros moratérios ndo descaracteriza a mora do devedor quanto
aos encargos exigidos no periodo de normalidade contratual.5. E inviavel o recurso especial quando a pretensao de reforma do julgado
pressupde reexame do conjunto fatico-probatério e interpretagao de clausulas contratuais, nos termos das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.6.
Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.(AREsp n.
2.815.158/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025. Grifos aditados).
Via de consequéncia, resta prejudicada a analise do pedido de efeito suspensivo. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
especial, com fundamento no art. 1.030, I, "b”, do Cédigo de Processo Civil e nos Temas 246 e 247 dos recursos repetitivos. Decorrido
0 prazo sem a interposigao de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposicdo de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis,
proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Valmir Julio dos Santos (OAB: 16090/AL) - Francisco de Assis Lelis de Moura Junior (OAB: 23289/PE) - 319

N°0708261-73.2023.8.02.0001 - Apelagdo Civel - Macei6 - Apelante: Francisco Carlos Albuquerque dos Santos & Cia Ltda - Apelante:
Francisco Carlos de Albuquerque dos Santos - Apelado: Luciano Inojosa Moreira da Rocha - ‘Nos autos de n. 0708261-73.2023.8.02.0001
em que figuram como parte recorrente Francisco Carlos de Albuquerque dos Santos, Francisco Carlos Albuquerque dos Santos & Cia
Ltda e como parte recorrida Luciano Inojosa Moreira da Rocha, ACORDAM os membros da 2% Camara Civel, a unanimidade, em
conhecer dos recursos para, no mérito, negar-lhes provimento e, de oficio, fixar os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagéo, com fulcro no §2°, do art. 85, do CPC/15. Participaram deste julgamento os Excelentissimos Senhores
Desembargadores mencionados na certidao retro. Maceid, data da assinatura eletronica. Desa. Elisabeth Carvalho Nascimento Relatora’
- Des. Desa. Elisabeth Carvalho Nascimento - Advs: Fabiano Henrique Silva de Melo (OAB: 6276/AL) - Larissa Moraes Duarte Ottoni
Amorim (OAB: 9955/AL) - Antonio Luiz Milhazes Neto (OAB: 20630/AL) - Fernando Antdnio Jambo Muniz Falcdo (OAB: 5589/AL) - 319
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N° 0708261-73.2023.8.02.0001 - Apelagédo Civel - Maceid - Apelante: Francisco Carlos Albuquerque dos Santos & Cia Ltda -
Apelante: Francisco Carlos de Albuquerque dos Santos - Apelado: Luciano Inojosa Moreira da Rocha - ‘Recurso Especial em Apelagao
Civel n°® 0708261-73.2023.8.02.0001 Recorrentes: Francisco Carlos de Albuguerque dos Santos e outro. Advogado: Fabiano Henrique
Silva de Melo (OAB: 6276/AL). Recorrido: Luciano Inojosa Moreira da Rocha. Advogados: Larissa Moraes Duarte Ottoni Amorim (OAB:
9955/AL) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no
prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Fabiano Henrique
Silva de Melo (OAB: 6276/AL) - Larissa Moraes Duarte Ottoni Amorim (OAB: 9955/AL) - Antonio Luiz Milhazes Neto (OAB: 20630/AL) -
Fernando Anténio Jambo Muniz Falcdo (OAB: 5589/AL) - 319

N° 0708716-72.2022.8.02.0001 - Apelacao Civel - Macei6 - Apelante: Fundagao Petrobras de Seguridade Social - Petros - Apelada:
Dalva Gouveia Omena - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0708716-72.2022.8.02.0001 Agravante: Fundagéo Petrobras
de Seguridade Social - Petros. Advogado: Mizzi Gomes Gedeon (OAB: 14371/MA). Agravada: Dalva Gouveia Omena. DESPACHO/
CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica negou provimento ao agravo interno (fls.
419/421) e rejeitou os embargos de declaracao (fls. 448/449), manejados em face da decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial (fls. 377/378), mantendo o acérdado desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos
autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - 319

N° 0709702-55.2024.8.02.0001 - Apelagdo Civel - Maceio6 - Apelante: Eliey Bastos dos Santos - Apelado: Banco Votorantim S/A -
‘Nos autos de n. 0709702-55.2024.8.02.0001 em que figuram como parte recorrente Eliey Bastos dos Santos e como parte recorrida
Banco Votorantim S/A, ACORDAM os membros da 22 Camara Civel, a unanimidade, em conhecer do presente recurso para, no mérito,
negar-lhe provimento, majorando-se os honorarios advocaticios fixados pelo juizo a quo em 2% (dois por cento), nos termos do art.
85, §11 do CPC/15, os quais permanecerao sob condi¢do suspensiva de exigibilidade, conforme art. 98, §3° do CPC/15, em razédo da
concessao dos beneficios da justica gratuita na origem. Participaram deste julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
mencionados na certiddo retro. Maceid, data da assinatura eletronica. Desa. Elisabeth Carvalho Nascimento Relatora’ - Des. Desa.
Elisabeth Carvalho Nascimento - Advs: Allyson Sousa de Farias (OAB: 8763/AL) - Jodo Francisco Alves Rosa (OAB: 15443A/AL) - 319

N° 0709702-55.2024.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: Eliey Bastos dos Santos - Apelado: Banco Votorantim S/A
- ‘Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0709702-55.2024.8.02.0001 Recorrente: Eliey Bastos dos Santos. (REsp - fls. 322/337)
Advogado: Allyson Sousa de Farias (OAB: 8763/AL). Recorrido: Banco Votorantim S/A. Advogado: Jodo Francisco Alves Rosa (OAB:
15443A/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no
prazo de 15 (quinze) dias uteis, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Allyson Sousa de Farias
(OAB: 8763/AL) - Jodo Francisco Alves Rosa (OAB: 15443A/AL) - 319

N° 0709904-37.2021.8.02.0001 - Apelacdo Civel - Macei6 - Apelante: Unimed Maceid - Apelada: Gabriella Araujo de Tendrio,
Representada Por Sua Genitora Tayline Araujo de Lima - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Civel n® 0709904-37.2021.8.02.0001
Agravante: Gabriella Aratjo de Tendrio, Representada Por Sua Genitora Tayline Araudjo de Lima. Defensor P: Hoana Maria Andrade
Tomaz (OAB: 15123/PB) e outros. Agravada: Unimed Maceié Cooperativa de Trabalho Médico. Advogados: Gustavo Uchba Castro
(OAB: 5773/AL) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica
conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial, “a fim de reformar o acérdao recorrido e restabelecer integralmente a
sentenga de primeiro grau, que determinou a operadora do plano de saude o custeio do medicamento Clexane (Enoxaparina Sodica),
nos termos da prescricdo médica” (fls. 957/960). Destarte, cientifique-se o eminente relator ou a quem o sucedeu acerca da aludida
deciséo e, em seguida, determino a baixa dos autos ao juizo de origem para os devidos fins. Publique-se. Cumpra-se. Maceio, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Gustavo Uchda Castro (OAB: 5773/AL) - Maria Clara Lima Lira (OAB: 18326/AL) - Lais Albuquerque Barros
(OAB: 11900/AL) - Luciana Martins de Faro (OAB: 6804B/AL) - 319

N° 0709957-07.2022.8.02.0058 - Apelacéo Civel - Arapiraca - Apelante: Estado de Alagoas - Apelada: Tereza Cristina Senhor Lopes
- ‘Recurso Extraordinario em Apelagéo Civel n°® 0709957-07.2022.8.02.0058 Recorrente: Estado de Alagoas. Procurador: Procuradoria-
Geral do Estado de Alagoas. Recorrida: Tereza Cristina Senhor Lopes. Defensor P: Defensoria Plblica do Estado de Alagoas. DECISAO/
CARTA/OFICIO Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Estado de Alagoas, em face de acérd&o oriundo de Camara Civel
deste Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 102, lll, “a”, da Constituicdo Federal. A parte recorrente alegou, em sintese, que o
acordao objurgado teria negado vigéncia “aos artigos 23, inciso I, 198, caput, e 109, inciso |, todos da Constituicdo Federal” (sic, fl. 297).
Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazées as fls. 316/340, oportunidade na qual pugnou pela inadmissédo do recurso ou seu
improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos
extrinsecos (preparo - dispensado, por ser o recorrente pessoa juridica de direito publico interno, tempestividade e regularidade formal)
e intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade
recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso extraordinario, constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste
Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo
6rgao colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensao da parte recorrente, que,
de seu turno, se desincumbiu do énus de demonstrar a repercussao geral, mesmo se tratando de hipotese de repercusséo ja reconhecida
pela Suprema Corte. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 102, Ill, “a”, da Constituicdo
Federal, porquanto o acérdao objurgado teria negado vigéncia “aos artigos 23, inciso Il, 198, caput, e 109, inciso |, todos da Constituicao
Federal” ao ndo reconhecer a obrigatoriedade de inclusdo da Unido no polo passivo da demanda e, por conseguinte, a competéncia da
Justica Federal para processar e julgar a agdo. A matéria em debate foi submetida ao Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario 1.366.243 / Santa Catarina (Tema 1.234), cujo julgamento foi finalizado no dia 13 de setembro de 2024, com o
desprovimento do apelo extremo e a homologagéo, em parte, dos termos de 3 (trés) acordos, assim sintetizados como as teses fixadas
no presente tema 1.234 sob a sistematica da repercusséo geral, a saber: “[...] | - Competéncia 1) Para fins de fixacdo de competéncia,
as demandas relativas a medicamentos néo incorporados na politica publica do SUS, mas com registro na ANVISA, tramitarao perante
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a Justica Federal, nos termos do art. 109, |, da Constituicdo Federal, quando o valor do tratamento anual especifico do farmaco ou do
principio ativo, com base no Prego Maximo de Venda do Governo (PMVG - situado na aliquota zero), divulgado pela Camara de
Regulagédo do Mercado de Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210 salarios minimos, na forma do
art. 292 do CPC. 1.1) Existindo mais de um medicamento do mesmo principio ativo e ndo sendo solicitado um farmaco especifico,
considera-se, para efeito de competéncia, aquele listado no menor valor na lista CMED (PMVG, situado na aliquota zero). 1.2) No caso
de inexistir valor fixado na lista CMED, considera-se o valor do tratamento anual do medicamento solicitado na demanda, podendo o
magistrado, em caso de impugnacéo pela parte requerida, solicitar auxilio a CMED, na forma do art. 7° da Lei 10.742/2003. 1.3) Caso
inexista resposta em tempo habil da CMED, o juiz analisara de acordo com o orgamento trazido pela parte autora. 1.4) No caso de
cumulacédo de pedidos, para fins de competéncia, sera considerado apenas o valor do(s) medicamento(s) ndo incorporado(s) que
devera(ao) ser somado(s), independentemente da existéncia de cumulagao alternativa de outros pedidos envolvendo obrigagédo de
fazer, pagar ou de entregar coisa certa. |l - Definicdo de Medicamentos Nao Incorporados 2.1) Consideram-se medicamentos ndo
incorporados aqueles que ndo constam na politica publica do SUS; medicamentos previstos nos PCDTs para outras finalidades;
medicamentos sem registro na ANVISA; e medicamentos off label sem PCDT ou que n&o integrem listas do componente basico. 2.1.1)
Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na tese fixada no tema 500 da sistematica da repercusséo geral, € mantida a
competéncia da Justica Federal em relagdo as agées que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na Anvisa, as quais
deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido, observadas as especificidades ja definidas no aludido tema. [...] VI
-Medicamentos incorporados 6) Em relagdo aos medicamentos incorporados, conforme conceituagdo estabelecida no ambito da
Comissdo Especial e constante do Anexo |, os Entes concordam em seguir o fluxo administrativo e judicial detalhado no Anexo I,
inclusive em relagcdo a competéncia judicial para apreciacdo das demandas e forma de ressarcimento entre os Entes, quando devido.
6.1) A(o) magistrada (o) devera determinar o fornecimento em face de qual ente publico deve presta-lo (Unido, estado, Distrito Federal
ou Municipio), nas hipoéteses previstas no préprio fluxo acordado pelos Entes Federativos, anexados ao presente acérddo. Outrossim,
levando em conta que o acordo sinalizou uma modificagdo da situagdo juridico-processual de varios processos, atualmente em
tramitagdo, em todos os graus de jurisdi¢cdo, os quais teriam que ser remetidos para a Justica Federal, naquilo que divergir de parcela
dos termos do acordo firmado no STF, no que se refere as demandas relativas ao fornecimento de medicamentos néo incorporados pelo
SUS, foi realizada a modulagao dos efeitos determinando que somente se apliquem aos feitos que forem ajuizados apds a publicagéo do
resultado do julgamento de mérito no Diario de Justi¢ca Eletrénico, afastando sua incidéncia sobre os processos em tramitagao até o
referido marco, sem possibilidade de suscitacdo de conflito negativo de competéncia a respeito dos processos anteriores ao referido
marco juridico. Logo, considerando que o resultado do julgamento do Tema 1234 foi publicado no Diario de Justiga Eletrénico no dia 19
de setembro de 2024, com relagao as referidas demandas, & possivel concluir que apenas aquelas propostas apos essa data € que
deverdo seguir os novos parametros estabelecidos pelo STF, do contrario, atenderdo os efeitos da cautelar anteriormente deferida e
homologada pelo Plenario do STF, mantendo-se, portanto, os processos onde estiverem tramitando, sem deslocamento de competéncia.
Nao obstante, a questao referente a competéncia foi novamente abordada em sede de embargos de declaragao opostos em desfavor do
acordao proferido pelo Plendrio do STF, que homologou o acordo realizado pelos entes federados em relagdo ao tema 1234 da
repercussao geral. Na ocasido, os embargos opostos pela Unido foram acolhidos parcialmente, tdo somente quanto a modulagéo dos
efeitos da decisdo no que se refere a competéncia, para abarcar também os medicamentos incorporados. Vejamos: Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria, sob a presidéncia do Senhor Ministro
Roberto Barroso, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, 1) ndo conhecer dos
embargos opostos pelos amici curiae e por Vinicius Aluisio de Moraes, como assistente, por auséncia dos requisitos legais; 2) rejeitar os
embargos de declaragdo opostos pelo Estado de Santa Catarina, mas acolho-o a titulo de esclarecimentos e sem efeitos modificativos
para constar do item 1, referente a Competéncia, a seguinte redacédo: 1) Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas relativas a
medicamentos nao incorporados na politica publica do SUS e medicamentos oncolégicos, ambos com registro na ANVISA, tramitardo
perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, |, da Constituicdo Federal, quando o valor do tratamento anual especifico do farmaco
ou do principio ativo, com base no Prego Maximo de Venda do Governo (PMVG situado na aliquota zero), divulgado pela Camara de
Regulagéo do Mercado de Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210 salarios minimos, na forma do
art. 292 do CPC, e; 3) acolheu parcialmente os embargos opostos pela Unido, tdo somente quanto a modulagdo dos efeitos da decisdo
no que se refere a competéncia, para abarcar também os medicamentos incorporados, devendo ser suprimido do Capitulo 5 do voto
condutor do acérdao embargado a remissdo ao “item 1 do acordo firmado na Comissdo Especial”’, por referir-se unicamente aos
medicamentos ndo incorporados. Consequentemente, os efeitos do tema 1234, quanto a competéncia, somente se aplicam as agdes
que forem ajuizadas ap6és a publicagdo do resultado do julgamento de mérito no Diario de Justica Eletronico, afastando sua incidéncia
sobre os processos em tramitacéo até o referido marco, sem possibilidade de suscitacdo de conflito negativo de competéncia a respeito
dos processos anteriores ao referido marco juridico. Tudo nos termos do voto do Relator. O Ministro Luiz Fux acompanhou o Relator com
ressalvas. Plenario, Sessado Virtual de 6.12.2024 a 13.12.2024. (grifos aditados) A vista disso, com a nova modulagéo de efeitos do
referido tema, o declinio de competéncia sé podera ocorrer nos processos ajuizados em momento posterior a publicagéo do julgamento
do mérito do Tema 1.234, ainda que a agéo verse sobre medicamento incorporado pelo SUS. Desta feita, tendo em vista que, in casu, a
acao foi proposta em 28/9/2022, impossivel o declinio de competéncia, devendo, por conseguinte, a presente demanda permanecer na
Justica Estadual. Via de consequéncia, entendo que a pretensao recursal nao merece prosperar. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO
ao recurso extraordinario, o que faco com fundamento no art. 1.030, I, “a”, do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a
interposicao de recurso, o qual ndo ¢ interrompido pela oposicao de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a
baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - 319

N° 0710037-74.2024.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Maceio - Apelante: Marlon Felipe Santos Silva - Apelado: Banco Votorantim S/A
- ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Civel n°® 0710037-74.2024.8.02.0001 Agravante : Marlon Felipe Santos Silva. Advogado :
Allyson Sousa de Farias (OAB: 8763/AL). Agravado : Banco Votorantim S/A. Advogado : Anténio de Moraes Dourado Neto (OAB: 23255/
PE). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo
em recurso especial (fls. 663/664), mantendo o acérddo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino
a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justi¢ca de Alagoas - Advs: Allyson Sousa de Farias (OAB:
8763/AL) - Antonio de Moraes Dourado Neto (OAB: 76529A/AL) - 319

N° 0711082-84.2022.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Maceio - Apelante: José Carlos Almeida Amaral Santos - Apelado: Banco
Bradescard S.A. - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Civel n° 0711082-84.2022.8.02.0001 Agravante : José Carlos Almeida
Amaral Santos. Advogados : Pedro Arthur Barbosa Marques (OAB: 17565/AL) e outros. Agravado : Banco Bradescard S.A.. Advogados :
Larissa Sento-sé Rossi (OAB: 18436A/AL) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior
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Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 608/609), mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, inexistindo
providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Carlos Aimeida Advogados Associados, (OAB: 108321/RS) - Pedro Arthur Barbosa Marques (OAB: 17565/AL) - Larissa
Sento-sé Rossi (OAB: 18436A/AL) - Larissa Sento-Sé Rossi (OAB: 16330/BA) - 319

N° 0711152-72.2020.8.02.0001 - Apelagao Civel - Macei6 - Apte/Apdo: Unimed Macei6 - Apdo/Apte: Unimed Vertente do Caparad
Cooperativa de Trabalho Médico - Apelado: Unimed Norte/nordeste - Apelado: José Wilma Padilha Santos (Espdlio) - Apelado: Vanda
Mercia Padilha - ‘Agravo em Recurso Extraordinario em Apelagédo Civel n® 0711152-72.2020.8.02.0001 Agravante : Unimed Vertente
do Caparad Cooperativa de Trabalho Médico. Advogado: Gustavo Uchda Castro (OAB: 5773/AL). Advogada: Lais Albuquerque Barros
(OAB: 11900/AL). Advogado: Linaldo Freitas de Lima (OAB: 5541/AL). Advogada: Thayna Cabral Guimaraes Barros (OAB: 61591/PE).
Advogada: Gabriela Lages da Resurreicdo (OAB: 16692/AL). Agravado : Espolio de José Wilma Padilha Santos e outros. Represent.:
Vanda Mércia Lins Padilha. Advogados: José Marques de Moura Neto (OAB: 12231/AL) e outro. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se
de agravo em recurso extraordinario interposto por Unimed Vertente do Caparadé Cooperativa de Trabalho Médico, visando reformar
decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Apds o cumprimento do disposto no art. 1.042, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, o excelso
Supremo Tribunal Federal determinou “a devolugdo dos autos a Corte de origem para que adote, conforme a situagao do(s) referido(s)
tema(s) de repercusséao geral, os procedimentos previstos nos incisos | a lll do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil” (sic,fl. 1.379).
E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, é necessario realizar o juizo de admissibilidade do presente recurso,
de forma a verificar o preenchimento dos requisitos essenciais a apreciagdo das razdes invocadas pela parte agravante. Os requisitos
de admissibilidade s&o divididos em extrinsecos e intrinsecos. Os extrinsecos abrangem a tempestividade, a regularidade formal e
o preparo, enquanto os intrinsecos englobam o cabimento, a legitimidade, o interesse recursal e a inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do direito de recorrer. De pronto, faz-se oportuno destacar o teor do caput do art. 1.042 do Cdédigo de Processo Civil, segundo
o qual “cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou
recurso especial, salvo quando fundada na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de
recursos repetitivos”. No presente caso, a parte agravante se insurge contra a decisdo proferida as fls. 1.345/1.347, que inadmitiu o
recurso extraordinario outrora interposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, assentando, desse modo, o
cabimento do presente agravo como meio adequado de impugnagéo da aludida decisdo. Analisando os autos, observa-se que a parte
agravante aduz, nas razdes do recurso extraordinario outrora inadmitido, que o acérdéo objurgado teria incorrido em violagdo aos arts.
5° 11, 196 e 199, §1° da Constituicdo Federal, sob o argumento de que “a obrigagdo da recorrente nao pode ser colocada em pé de
igualdade com a responsabilidade Estatal, devendo custear qualquer tratamento de acordo com a necessidade da beneficiaria, pois
atua-se no mercado de forma suplementar, cabendo exclusivamente ao Estado a obrigacdo de fornecer a saude de maneira integral”
(sic, fl. 1.328). Observa-se que a matéria em aprego foi submetida ao regime da repercussao geral sob o Tema 611, oportunidade em
que o Supremo Tribunal Federal se manifestou no sentido de que “a questéo da responsabilidade civil por danos morais e materiais pela
negativa de cobertura de atendimento por operadora de plano de saude tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercusséo geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”. Diante
desse cenario, impde-se a observancia do disposto no art. 1.030, |, “a”, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual deve ser negado
seguimento ao “recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussao geral”. Importante destacar que nédo ha o6bice a adocao da referida providéncia mesmo em sede de agravo,
em razao da prescrigdo contida no art. 1.042, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, o qual dispde que “a peticdo de agravo sera dirigida
ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal de origem e independe do pagamento de custas e despesas postais, aplicando-se a ela
o regime de repercussao geral e de recursos repetitivos, inclusive quanto a possibilidade de sobrestamento e do juizo de retratagéo”.
Ante o exposto, exercgo a retratagdo da decisdo de inadmissao, ao tempo em que NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com
fundamento no art. 1.030, |, “a”, do Cdédigo de Processo Civil e no Tema 611 de repercussao geral. Decorrido o prazo sem a interposigao
de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposigéo de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao
arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Arautjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Gustavo
Uchba Castro (OAB: 5773/AL) - Lais Albuquerque Barros (OAB: 11900/AL) - Linaldo Freitas de Lima (OAB: 5541/AL) - Thayna Cabral
Guimaraes Barros (OAB: 61591/PE) - Gabriela Lages da Resurreigcdo (OAB: 16692/AL) - Eugénio Guimardes Calazans (OAB: 40399/
MG) - Odbnio Auro Amaral Neto (OAB: 148915/MG) - Gabriela Mattarelli (OAB: 219804/MG) - Lucas Farias da Silva (OAB: 16401/AL) -
Vanda Mercia Lins Padilha - José Marques de Moura Neto (OAB: 12231/AL) - Danielle Tendrio Toledo Cavalcante (OAB: 6033/AL) - 319

N° 0711225-39.2023.8.02.0001 - Apelacao Civel - Maceio - Apelante: Edilson Esperidiao da Silva - Apelante: Davi Luiz da Silva
Gusmao - Apelante: Davi dos Santos Silva Franca - Apelante: Fernando Luis da Silva - Apelante: Edilson dos Santos - Apelante: David
Carlos Silva Dantas - Apelante: Davi Guilherme Veloso Alves - Apelante: Davi Gomes de Oliveira Silva - Apelante: Davi Miguel Pimentel
dos Santos - Apelado: Braskem S/A - ‘Recurso Extraordinario e Especial em Apelacédo Civel n°® 0711225-39.2023.8.02.0001 Recorrente:
Edilson Esperidido da Silva e outros. Advogado: David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL). Advogado: Adilson Baptista de Araujo
(OAB: 19835/AL). Recorrida: Braskem S/A. Advogado: Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-
se de recursos extraordinario e especial interpostos por Edilson Esperidido da Silva e outros, em face de acérdao oriundo de Camara
Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento nos arts. 102, 1ll, “a”, e 105, lll, “a”, respectivamente, da Constituicdo Federal. Ao
interporem o recurso extraordinario (fls. 1350/1358), os recorrentes alegaram que o acérdéo violou os arts. 1°, lll; 5°, incisos LIV, LV, V,
X, §1° e XXXV; e 225, caput e §3°, todos da Constituicdo Federal: (i) pois “indeferiu liminarmente a peti¢éo inicial sem oportunizar a
emenda” (sic, fl. 1354); e (ii) “ ao negar o reconhecimento do dano moral presumido decorrente de desastre ambiental de grandes
proporgdes, como o que atingiu os autores. “ (sic, fl. 1356). No mais, requereram a suspenséo do feito em virtude dos Temas 675 do STF
e 923 do STJ. Nas razdes do recurso especial (fls. 1364/1380), aduziram que o acordao objurgado “claramente apresenta violacdes arts.
6°, 319 ao 321, 373 e 369 do CPC, art. 14°, §1°, da Lei n.° 6.938/81, artigos 186 e 927 do Cddigo Civil, art. 6°, VIII, 17, do CDC, Lei n.°
7.115, de 29 de agosto de 1983, em seu artigo 1°, violagdo a PRECEDENTE do E. TRF da 52 Regido, violagao direta a simula 618/STJ.”
(sic, fl. 1366)". Arguiram, ainda, que “A recorrente opds embargos de declaragdo, demonstrando a ocorréncia dos vicios. Porém, alguns
dos vicios apontados nédo foram sanados pelo Tribunal a quo, o que evidencia a ocorréncia da violagao ao art. 1.022, do CPC/2015.” (sic,
fl. 1368). Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 1446/1464 e 1584/1599, oportunidades nas quais pugnou pela
inadmiss&do dos recursos ou o improvimento destes. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. De logo, rejeito o pedido de
sobrestamento formulado, uma vez que a determinagéo de suspensao exarada pelo egrégio Superior Tribunal de Justica no julgamento
do representativo de controvérsia do Tema 923 se restringiu as a¢des indenizatorias individuais decorrentes da exploragéo da jazida de
chumbo no Municipio de Andrianépolis (PR), o que, por 6bvio, ndo se aplica ao presente caso. Ademais, a acgao civil publica ajuizada
pela Defensoria Publica Estadual indicada no petitério também néo guarda identidade de pedido e causa de pedir para atrair a aplicagéo
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do art. 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor. No tocante ao Tema 675 do Supremo Tribunal Federal, que trata da possibilidade de
suspenséao de acgdo individual em razéo da existéncia de agao coletiva, entendo que de igual modo ndo comporta acolhimento, sobretudo
porque a Corte sequer reconheceu a repercussao geral da matéria ali discutida. Ultrapassada essa questao, verifica-se que ambos os
recursos preenchem os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - dispensado, por serem os recorrentes beneficiarios da justica gratuita
- fl. 624, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Outrossim, observa-se que a insurgéncia veiculada em ambos os recursos
ataca decisao definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi
devidamente enfrentada pelo 6rgdo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a
pretensdo das partes recorrentes. Dito isso, passo a realizar o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario de fls. 1350/1358 e do
recurso especial de fls. 1364/1380. Admissibilidade do recurso extraordinario Quanto aos requisitos especificos do recurso extraordinario,
observa-se que a parte se desincumbiu do énus de demonstrar a repercussao geral. Em relagdo ao cabimento, alegam os recorrentes
que atendem ao requisito do art. 102, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, porquanto o acérdao objurgado teria negado vigéncia aos arts. 1°,
III; 5°, incisos LIV, LV, V, X, §1° e XXXV; e 225, caput e §3°, todos da Constituicdo Federal: (i) pois “indeferiu liminarmente a peti¢éo inicial
sem oportunizar a emenda” (sic, fl. 1354); e (ii) “ao negar o reconhecimento do dano moral presumido decorrente de desastre ambiental
de grandes proporgdes, como o que atingiu os autores. “ (sic, fl. 1356). Todavia, a matéria tratada na tese | foi submetida ao regime da
repercussao geral sob o Tema 660, oportunidade em que o excelso Supremo Tribunal Federal se manifestou no sentido de que “a
questéo da ofensa aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercusséo geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608,
rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”. Diante desse cenario, impde-se a observancia do disposto no art. 1.030, |, “a”, do Cdédigo
de Processo Civil, segundo o qual deve ser negado seguimento ao “recurso extraordinario que discuta questado constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral”. De seu turno, entendo que a tese Il é incompativel
com a natureza excepcional do presente recurso, pois seu acolhimento depende do reexame de fatos e provas, o que é expressamente
vedado pelo enunciado sumular n® 279 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario”. Admissibilidade do recurso especial Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, dispde o enunciado
administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga que “a indicagéo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questao de
direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apos a data de entrada em
vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do
requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigao da referida lei requlamentadora. Em relagado ao cabimento,
alegam os recorrentes que atendem ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, por entenderem que houve violagao aos
seguintes dispositivos de lei federal: (I) arts. 6°, 373 e 369 do CPC, pois “foi impedido da produgéo probatdria pelo D. Juizo a quo,
incidindo em claro cerceamento de defesa!” (sic, fl. 1370); (Il) art. 186 do CC, na medida que “o acérddo nao enfrentou esses fundamentos,
omitindo analise sobre a configuracéo da ilicitude por violagao a direito imaterial” (sic, fl. 1372, grifos no original); (Ill) arts; 319 ao 321, do
CPC; (IV) art. 14°, §1°, da Lei n.° 6.938/81, art. 6°, VIl c/c 17, do CDC, uma vez que “reconhece a ocorréncia de dano ambiental, todavia,
nega provimento ao pedido de produgéo probatéria e inversdo do 6nus da prova, e vai contra a teoria do risco integral e a responsabilidade
objetiva aplicavel em caso de danos ambientais, principalmente para se apurar os danos extrapatrimoniais sofridos.” (sic, fl. 1376); e (V)
violagdo a PRECEDENTE do E. TRF da 52 Regido, violagao direta a simula 618/STJ.” (sic, fl. 1366). Arguiram, ainda, que “A recorrente
opds embargos de declaragdo, demonstrando a ocorréncia dos vicios. Porém, alguns dos vicios apontados ndo foram sanados pelo
Tribunal a quo, o que evidencia a ocorréncia da violagédo ao art. 1.022, do CPC/2015.” (sic, fl. 1368). Observa-se que o Superior Tribunal
de Justica apreciou a questdo controvertida na tese | no julgamento do representativo do Tema 473, oportunidade na qual restou definida
a seguinte tese: Superior Tribunal de Justica - Tema 473 Questdo submetida a julgamento:Discute-se o cerceamento de defesa em
decorréncia do julgamento antecipado da lide.Tese Firmada:Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide, ante
os elementos documentais suficientes. Analisando os autos, verifica-se que o érgéo julgador adotou os fundamentos determinantes da
tese fixada pela Corte Superior, como se vé dos excertos adiante transcritos: “Nessa situagdo, o juiz entende que o acervo probatorio
existente nos autos é capaz de fundamentar sua decisdo, dispensando a realizagdo de audiéncias ou a solicitagdo de outras provas
adicionais. Com base nessa linha de raciocinio, o Superior Tribunal de Justica tem consolidada jurisprudéncia no sentido de afastar
alegacdes de cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu
convencimento, indefere pedido de produgao de prova. [...] A andlise minuciosa dos autos e da legislagéo processual vigente demonstra
que o procedimento adotado em primeira instancia respeitou integralmente os principios do devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa, consagrados no art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo Federal. Portanto, a luz dos dispositivos legais citados e da
jurisprudéncia dos tribunais superiores, conclui-se pela inexisténcia de cerceamento de defesa, violagdo ao contraditorio ou deciséo
surpresa no caso em tela. O procedimento adotado em primeira instancia respeitou integralmente as garantias processuais das partes,
ndo se vislumbrando qualquer nulidade a ser sanada. Desse modo, rejeita-se a preliminar de cerceamento de defesa, por ndo se
constatar qualquer violagao aos principios do contraditério, da ampla defesa ou do devido processo legal na condugdo do feito em
primeira instancia. “ (sic, fl. 1340/1341). Ja as teses Il, Il e IV sdo incompativeis com a natureza excepcional do presente recurso, pois
demandam o reexame de fatos e provas, o que é expressamente vedado pelo enunciado sumular n® 7 do Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual “a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Outrossim, quanto a alegacgéo de violagéo ao
enunciado de sumula 618 do STJ, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga sedimentou-se no sentido de ser incabivel a interposicdo
de recurso especial para discutir violagdo a dispositivo constitucional ou a qualquer outra norma juridica que ndo se enquadre no
conceito de lei federal, de sorte que a pretenséo recursal encontra ébice no enunciado sumular n° 284 do Supremo Tribunal Federal,
segundo o qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao ndo permitir a exata compreenséo
da controvérsia”, como se vé adiante: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. VIOLAGAO DE SUMULA, DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU DE QUALQUER ATO
NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRE NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO CABIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DOMICILIAR. HOME CARE. RECUSA DE COBERTURA
INDEVIDA. 1. Agéo de obrigagéo de fazer. 2. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagéo de dispositivo
constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, Ill, a, da
CF/88. 3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, reputa-se
abusiva a clausula contratual que veda a internagdo domiciliar (home care) como alternativa a internagéo hospitalar.5. Agravo interno
n&o provido. (STJ - Agint no REsp: 2131110 SP 2024/0094578-0, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 12/08/2024,
T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 14/08/2024) AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO
COMO VIOLADO OU OBJETO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. APRECIACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. E assente nesta Corte Superior de Justica que a prolagdo de decisdo
unipessoal pelo relator ndo representa violagdo do principio da colegialidade, pois esta autorizada pelo artigo 34, XX, do Regimento
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Interno desta Corte em entendimento consolidado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga por meio da Sumula n. 568/STJ. 2.
Tendo a parte recorrente deixado de indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos
legais seriam objeto de dissidio interpretativo, trazendo apenas dispositivos constitucionais no recurso especial, verifica-se deficiéncia na
fundamentagado do recurso especial. 3. Ndo é cabivel o exame de dispositivos constitucionais em recurso especial, no termos do art.
105, Ill, da CF, sob pena de usurpagéo de competéncia do Supremo Tribunal Federal. 4. Agravo regimental desprovido.(STJ - AgRg no
AREsp: 2392854 SP 2023/0215688-3, Relator: Ministro JESUINO RISSATO DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT, Data de
Julgamento: 27/02/2024, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 04/03/2024) (Grifos aditados) Em reforgo desse entendimento,
impende consignar o teor do enunciado sumular n° 518 do Superior Tribunal de Justica: “para fins do art. 105, lll, a, da Constituicao
Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”. Em relagéo a alegagao de negativa de
prestacao jurisdicional, tenho que os recorrentes ndo se desincumbiram do 6nus de indicar, de forma clara e especifica, quais teses
trazidas em sede de aclaratérios que deixaram de ser examinadas por este Tribunal de Justica, o que atrai o 6bice do enunciado sumular
n° 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo
ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia. Em abono dessa convicgdo: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. ALEGAGCAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF . INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO. 1. A alegagdo de negativa de prestacéo jurisdicional formulada de forma genérica, sem especificagdo das
supostas omissdes ou teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem, apresentam fundamentagéo deficiente e atraem,
por analogia, o ébice da Sumula n° 284/STF. 2. E cabivel a inverséo do dnus da prova presentes a verossimilhanca das alegacgdes e a
hipossuficiéncia do consumidor. Precedente. 3 . Agravo interno ndo provido. (STJ - Agint no AREsp: 2454366 RJ 2023/0320676-4,
Relator.: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 27/05/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
29/05/2024, grifos aditados) Dispositivo Ante o exposto, (I) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario em relagao a tese de violagao
a ampla defesa e ao contraditério, com fundamento no art. 1.030, |, “a”, do CPC e no Tema 660 de repercusséao geral; (Il) INADMITO o
recurso extraordinario no tocante a tese de violagdo aos arts. 1°, lll, 5°, incisos LIV, LV, V, X, §1° e XXXV e 225, caput e §3°, da
Constituicao Federal, na forma do art. 1.030, V, do CPC; (lll) NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial em relagao a tese de cerceamento
de defesa, com fundamento no art. 1.030, I, "b”, do CPC e no Tema 437 dos recursos repetitivos; e (IV) INADMITO o recurso especial
quanto as demais alegagdes, na forma do art. 1.030, V, do CPC. Decorrido o prazo sem a interposi¢cdo de recurso, o qual ndo é
interrompido pela oposicdo de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos,
conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente
do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: David Alves de Araujo Junior (OAB:
17257A/AL) - Adilson Baptista de Araujo (OAB: 19835/AL) - Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) - 319

N° 0711493-98.2020.8.02.0001 - Apelagao Civel - Macei6 - Apelante: G M Leasing S A Arrendamento Mercantil - Apelado: Estado
de Alagoas - ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0711493-98.2020.8.02.0001 Recorrente: Banco GM S/A. Advogada: Melina
Soares Rodrigues (OAB: 232671/SP). Recorrido: Estado de Alagoas. Procurador: Augusto Carlos Borges do Nascimento (OAB: 7018B/
AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de
15 (quinze) dias uteis, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil, a ser computado em dobro em razéo
da prerrogativa conferida pelo art. 183 do referido diploma legal. Decorrido o prazo, com ou sem manifestacédo, voltem-me os autos
conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Melina Soares Rodrigues (OAB: 232671/SP) - Augusto
Carlos Borges do Nascimento (OAB: 7018B/AL) - 319

N° 0711493-98.2020.8.02.0001 - Apelacao Civel - Macei6 - Apelante: G M Leasing S A Arrendamento Mercantil - Apelado: Estado
de Alagoas - ‘Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagéo Civel n° 0711493-98.2020.8.02.0001 oriundos do Juizo de Direito
da 192 Vara Civel da Capital / Execugéo Fiscal, em que figuram, como parte apelante, BANCO GMAC S.A, e, como apelado, Estado de
Alagoas. ACORDAM os componentes da 22 Camara Civel deste Tribunal de Justica, a unanimidade, em CONHECER do recurso, para,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a sentenga de primeiro grau e majorando os honorarios advocaticios para
o percentual de 12% (doze por cento) do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11°, do CPC. Participaram do julgamento
os eminentes Desembargadores constantes na certidao retro.” - Des. Otavio Ledo Praxedes - Advs: Melina Soares Rodrigues (OAB:
232671/SP) - Augusto Carlos Borges do Nascimento (OAB: 7018B/AL) - 319

N° 0711845-56.2020.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL CEREJEIRAS -
Apelado: Elevadores Atlas Shindler S.a. - ‘Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao civel de n. 0711845-56.2020.8.02.0001
em que figuram como parte recorrente Condominio Do Edificio Residencial Cerejeiras e como parte recorrida Elevadores Atlas Shindler
S.a., ACORDAM os membros da 22 Camara Civel deste Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade de votos, em CONHECER do recurso para,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, de sorte a manter incélume a sentenga de primeiro grau e majorar os honorarios da sucumbéncia
para estabelecé-los em 11% (onze por cento) sobre o valor da condenacéo. Participaram deste julgamento os Excelentissimos Senhores
Desembargadores mencionados na certidéo retro.’ - Des. Otavio Ledo Praxedes - Advs: Beatriz Miro Rouce Pradines de Menezes (OAB:
15504/AL) - Jodo Alvaro Quintiliano Barros (OAB: 6695/AL) - Victor Lucas Santos Guimardes (OAB: 15582/AL) - Calosman Alves de
Oliveira - André Gustavo Salvador Kauffman (OAB: 168804/SP) - 319

N° 0711845-56.2020.8.02.0001 - Apelagdo Civel - Macei6 - Apelante: CONDOMINIO DO EDIFiCIO RESIDENCIAL CEREJEIRAS
- Apelado: Elevadores Atlas Shindler S.a. - ‘Recurso Especial em Apelagdo Civel n® 0711845-56.2020.8.02.0001 Recorrente:
CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL CEREJEIRAS. Advogados: Beatriz Miro Rouce Pradines de Menezes (OAB: 15504/AL)
e outros. Recorrido: Elevadores Atlas Shindler S.A.. Advogado: André Gustavo Salvador Kauffman (OAB: 168804/SP). DESPACHO/
CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis,
conforme previséo contida no art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagao, voltem-me os autos
conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Beatriz Miro Rouce Pradines de Menezes (OAB: 15504/
AL) - Jodo Alvaro Quintiliano Barros (OAB: 6695/AL) - Victor Lucas Santos Guimarées (OAB: 15582/AL) - Calosman Alves de Oliveira -
André Gustavo Salvador Kauffman (OAB: 168804/SP) - 319

N° 0712018-46.2021.8.02.0001 - Apelacéo Criminal - Maceio - Apelante: M. P. do E. de A. - Apelado: E. M. dos S. - Apelante: E. M.
dos S. - Apelado: M. P. do E. de A. - ‘Recurso Especial em Apelagédo Criminal n° 0712018-46.2021.8.02.0001 Recorrente: E. M. dos S..
Advogado: Gilmar Francisco Soares Junior (OAB: 54696/PE). Recorrido: M. P. do E. de A.. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se
a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsao contida
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no art. 1.030 do Cadigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se.
Intimem-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Gilmar Francisco Soares Junior (OAB: 54696/PE) - 319

N° 0712018-46.2021.8.02.0001 - Apelacéo Criminal - Macei6 - Apelante: M. P. do E. de A. - Apelado: E. M. dos S. - Apelante: E. M.
dos S. - Apelado: M. P. do E. de A. - ‘Nos autos de n. 0712018-46.2021.8.02.0001 em que figuram como parte recorrente M. P. , E. M. dos
S. e como parte recorrida E. M. dos S. , M. P. , ACORDAM os membros da Camara Criminal, a unanimidade de votos, CONHECER do
recurso interposto pelo Ministério Publico, para, no mérito, por idéntica votagdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO; e CONHECER do recurso
interposto pelo réu para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, no sentido de, tdo somente, reduzir a pena definitiva do crime
de leséo corporal simples para 5 (cinco) meses e 7 (sete) dias de detencéo, nos termos do voto do relator. Participaram deste julgamento
os Excelentissimos Senhores Desembargadores mencionados na certidao retro. Maceid, (data da assinatura digital). Des. Domingos de
Araujo Lima Neto Relator’ - Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Gilmar Francisco Soares Junior (OAB: 54696/PE) - 319

N° 0712651-38.2013.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: Jose Vieira Freitas - Apelante: Socorro da Silva Freitas -
Apelado: Edvaldo dos Santos - Apelado: Kv Transportes Ltda Epp - Apelado: Hdi Seguros S/A - ‘Agravo em Recurso Especial em
Apelacdo Civel n° 0712651-38.2013.8.02.0001 Agravante/Agravado : Kv Transportes Ltda Epp. Advogados: Maires Fernanda P. dos
S. Evaristo (OAB: 7627/AL) e outros. Agravado/Agravante : Hdi Seguros S/A. Advogado: Carlos Antdnio Harten Filho (OAB: 19357/
PE). Agravados: José Vieira Freitas e outro. Procurador: Marcos Antdnio Monteiro dos Santos (OAB: 10413/AL) e outros. Agravado:
Edvaldo dos Santos. Advogada: Miriam Ferreira Taboza (OAB: 1350/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se
que o egrégio Superior Tribunal de Justica conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial interposto por Kv Transportes
Ltda Epp. (fls. 1029/1037) e, em relagdo ao AREsp manejado por Hdi Seguros S/A, este foi conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento. Irresignados, Hdi Seguros S/A e Kv Transportes Ltda Epp., aviaram agravos internos e ambos
foram desprovidos (fls. 1192/1199 e 1200/1208), mantendo, assim, o acérddo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem
adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - 319

N° 0712837-85.2018.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: GEAP - Fundacédo de Seguridade Social - Apelada: Rita de
Cassia Teixeira Mota - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Civel n® 0712837-85.2018.8.02.0001 Agravante: GEAP Autogestédo
em Saude. Advogados: Eduardo da Silva Cavalcante (OAB: 24923/DF) e outros. Agravada: Rita de Cassia Teixeira Mota. Advogados:
Mércio Moura Penteado (OAB: 9518/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior
Tribunal de Justiga negou provimento ao agravo interno (fls. 812/818) interposto em face da decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial (fls. 783/784), mantendo o acorddo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a
baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Eduardo da Silva Cavalcante
(OAB: 24923/DF) - Santiago Paixao Gama (OAB: 4284/TO) - Gabriel Albanese Diniz de Araujo (OAB: 20334/DF) - Silvio Guimaraes da
Silva (OAB: 38442/DF) - Marcio Moura Penteado (OAB: 9518/AL) - Ronnie Reyner Teixeira Mota (OAB: 296100/SP) - 319

N° 0712935-31.2022.8.02.0001 - Apelagao Civel - Maceié - Apelante: Maria Salete dos Santos - Apelado: Sergipe Administradora
de Cartdes e Servigos Ltda- SEAC - Apelado: Banco do Estado de Sergipe S/A - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Civel n°
0712935-31.2022.8.02.0001 Agravante: Maria Salete dos Santos. Advogado: José Carlos Almeida Amaral Santos (OAB: 17697/AL).
Agravado: Sergipe Administradora de Cartdes e Servigos Ltda- SEAC. Advogada: Ana Lucia Dantas Souza Aguiar (OAB: 3992/SE).
Agravado: Banco do Estado de Sergipe S/A. Advogados: Pedro José Souza de Oliveira Junior (OAB: 18354A/AL) e outro. DESPACHO/
CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis,
conforme previséo contida no art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os
autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: José Carlos Almeida Amaral Santos (OAB: 17697/
AL) - Ana Lucia Dantas Souza Aguiar (OAB: 3992/SE) - Pedro José Souza de Oliveira Junior (OAB: 18354A/AL) - Gustavo Santos Justo
(OAB: 12104/SE) - 319

N° 0715094-83.2018.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: Eduardo de Andrade Silva - Apelado: Ruy Almeida Peixoto -
‘Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0715094-83.2018.8.02.0001 Recorrente: Ruy Almeida Peixoto. Advogado: Gustavo Matheus
Buarque de Figueiredo (OAB: 9810/AL). Recorrido: Eduardo de Andrade Silva. Advogado: Adriano Azevedo de Carvalho (OAB: 14086/
AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Ruy Almeida Peixoto, em face de acérddo oriundo de
Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, lll, “a@”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em
suma, que o acordao objurgado teria violado os arts. 373, |, 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, bem como os arts. 981 e 987
do Cadigo Civil. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazoes as fls. 311/314, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao
do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os
requisitos genéricos extrinsecos (preparo - fl. 272, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo, interesse
e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisado definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial
dos fundamentos de relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edigao da referida lei
regulamentadora. Em relagao ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, 1ll, “a”, da Constituicéo Federal,
sob o fundamento de que o acérdao objurgado teria violado os seguintes dispositivos legais: (1) arts. 489 e 1.022 do CPC, em virtude
da negativa de prestagao jurisdicional e da deficiéncia na fundamentagao do julgado; (ll) art. 987 do CC, pois “a invocagao genérica da
informalidade das sociedades de fato ndo substitui a necessidade de interpretagcdo motivada do art. 987, sobretudo quando o acérdao
recorrido assume que esta “superando a imprescindibilidade de prova escrita” e, ao mesmo tempo, declara o dispositivo “inaplicavel”
sem delimitar em que hipéteses o comando legal deixaria de incidir.” (sic, fl. 267); (Ill) art. 981 do CC, pois “ atribuiu a atuagéo gerencial
e a aparéncia perante terceiros a aptidao para caracterizar, por si, o vinculo societario, aproximando indevidamente atributos de gestao
(presentes também em relagdes de emprego, mandato ou preposi¢éo) do proprio contrato de sociedade” (sic, fl. 268); e (V) art. 373, |,
do CPC, na uma vez que “a procedéncia ndo pode apoiar-se, como argumento de fechamento, no déficit probatério do réu quanto a sua
narrativa, sem que o autor tenha demonstrado, de forma juridicamente controlavel, o fato constitutivo do direito alegado, nos termos do
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art. 373, I” (sic, fl. 269). Dito isso, a controvérsia recursal consiste em definir se houve negativa de prestacéo jurisdicional, incorrendo em
violagéo aos arts. 489 e 1022 do Cdédigo de Processo Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos
do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil. Ademais, a discussao se limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais
Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercusséo geral, tampouco esbarra em
sumula obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados (arts.
981 e 987 do CC; art. 373, |, do CPC), em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de
admissibilidade recursal. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Via
de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justica para o regular processamento do recurso
especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do
Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Adriano Azevedo de Carvalho (OAB: 14086/
AL) - Gustavo Matheus Buarque de Figueiredo (OAB: 9810/AL) - 319

N° 0716566-17.2021.8.02.0001 - Apelacao Civel - Macei6 - Apte/Apdo: M. de A. F. - Apdo/Apte: D. M. C. T. - Apdo/Apte: D. C. de F. -
Apelado: H. - A. M. LTDA. - Apelado: U. S. S. M. S.A - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0716566-17.2021.8.02.0001
Agravante: H. A. M. LTDA. e outro. Advogados: Nelson Wilians Fratoni Rodrigues (OAB: 9395A/AL) e outros. Agravados: M. de A. F.
e outros. Advogado: Geovane Bezerra da Silva (OAB: 21772/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso especial
interposto por H. A. M. LTDA e outro., visando reformar decisao que inadmitiu o apelo extremo. Em atengéo ao que dispde o art. 1.042, §
4°, do Cddigo de Processo Civil, mantenho a deciséo objurgada conforme seus préprios fundamentos, por entender que os argumentos
trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga
para o regular processamento do agravo em recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital.
Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas
- Advs: Geovane Bezerra da Silva (OAB: 21772/AL) - Marcelo Herval Macédo Ribeiro (OAB: 17225/AL) - Lucas Silva de Albuquerque
(OAB: 10563/AL) - Else Freire de Castro Amorim (OAB: 18137/AL) - Marcus Vinicius da Silva Ferreira Melo (OAB: 18935/AL) - Diego
Rodrigo Oliveira Bugarin (OAB: 10235/AL) - Nelson Wilians Fratoni Rodrigues (OAB: 9395A/AL) - Igor Macedo Facé (OAB: 16470/CE)
-319

N° 0716981-92.2024.8.02.0001 - Apelacédo Civel - Macei6 - Apelante: Maria Teresa Oliveira Mendes de Barros - Apelado: Hotel
Lagoa Mar Ltda - ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0716981-92.2024.8.02.0001 Recorrente: Hotel Lagoa Mar Ltda. (REsp - fls.
214/220) Advogados: Madson Borges Delgado (OAB: 11327/AL) e outro. Recorrida: Maria Teresa Oliveira Mendes de Barros. Advogado:
Jodo Luiz Mendes de Barros Mascarenhas (OAB: 9020/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para,
querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias uteis, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Cddigo de
Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data
da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Jodo Luiz Mendes de Barros Mascarenhas (OAB: 9020/AL) - Madson Borges Delgado (OAB: 11327/AL) -
Julio Felipe Sampaio Tenério (OAB: 11982/AL) - 319

N° 0717492-32.2020.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Maceié - Apelante: Carlos Eduardo Silva Rodrigues - Apelante: Chrislane Maria
dos Santos - Apelante: Caruza Pinheiro de Barros - Apelante: Cicera da Conceigcado Paz - Apelante: Carlos Kennedy Palmeira dos
Santos - Apelante: Carlos Henrique Peixoto da Silva - Apelante: Charllyanne Bianca da Silva Melo - Apelante: Célia Maria da Silva -
Apelante: Caua Leandro Tenorio da Silva - Apelado: Braskem S.a - ‘Agravos em Recursos Especial e Extraordinario em Apelagao Civel
n°® 0717492-32.2020.8.02.0001 Agravantes: Carlos Eduardo Silva Rodrigues e outros. (ARE - fls. 2034/2040 e AREsp - fls. 2043/2052)
Advogados: David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL) e outro. Agravada: Braskem S.A. Advogados: Telmo Barros Calheiros
Junior (OAB: 5418/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em)
contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsdo contida no art. 1.042, § 3° do Codigo de Processo Civil. Decorrido
0 prazo, com ou sem manifestacédo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL) - Adilson Baptista de Araujo (OAB: 19835/AL) - Lauro Braga Sobrinho (OAB: 2894/AL)
-319

N° 0718498-45.2018.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Maceio6 - Apelante: Banco BMG S/A - Apelado: Estado de Alagoas - Apelado:
Fazenda Publica Estadual de Alagoas - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Civel n° 0718498-45.2018.8.02.0001 Agravante:
Banco BMG S/A. Advogado: José Guilherme Carneiro Queiroz (OAB: 163613/SP). Agravado: Estado de Alagoas. Procurador: Paulo
de Tarso Gongalves Rodrigues (OAB: 7133/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior
Tribunal de Justica negou provimento ao agravo interno (fls. 351/361) manejado contra deciséo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial (fls. 299/300), mantendo o acordédo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos
autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente
do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: José Guilherme Carneiro Queiroz (OAB:
163613/SP) - Paulo de Tarso Gongalves Rodrigues (OAB: 7133/AL) - 319

N° 0719449-97.2022.8.02.0001 - Apelagdo Civel - Macei6é - Apelante: Ailton Vaz Costa - Apelado: Brk Ambiental - ‘Agravo em
Recurso Especial em Apelacéo Civel n°® 0719449-97.2022.8.02.0001 Agravante: Ailton Vaz Costa. Defensor P: Defensoria Publica do
Estado de Alagoas (OAB: D/AL). Agravado: Brk Ambiental. Advogado: Jodo Thomaz Prazeres Gondim (OAB: 18694/ES). DESPACHO/
CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias Uteis,
conforme previsao contida no art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestacéo, voltem-me os
autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Jodo Thomaz Prazeres Gondim (OAB: 18694/ES) -
319

N° 0719731-72.2021.8.02.0001 - Apelacado Civel - Maceiod - Apelado: Silas de Oliveira Santos - Apelante: Construtora Camelo Ltda
- ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagédo Civel n°® 0719731-72.2021.8.02.0001 Agravante : Silas de Oliveira Santos. Advogado :
Silas de Oliveira Santos (OAB: 13253/AL). Agravada : Construtora Camélo Ltda. Advogado : Waldir Ferreira dos Santos (OAB: 15981/
AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justiga ndo conheceu do agravo
em recurso especial (fls. 577/578), mantendo o acérddo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino
a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
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Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Silas de Oliveira Santos (OAB:
13253/AL) - Waldir Ferreira dos Santos (OAB: 15981/AL) - 319

N° 0721938-15.2019.8.02.0001 - Apelacédo Civel - Macei6 - Apelante: Caixa Seguradora S./A. - Apelada: Cristina Costa Santos -
‘Recurso Especial em Apelagéo Civel n°® 0721938-15.2019.8.02.0001 Recorrente : Cristina Costa Santos. Advogada: Lavinia Cavalcanti
Lima Cunha (OAB: 7046/AL). Advogado: Matheus Barbosa de Melo (OAB: 17780/AL). Recorrida : Caixa Seguradora S./A.. Advogado:
Eduardo José de Souza Lima Fornellos (OAB: 28240/PE). Advogado: Carlos Antonio Harten Filho (OAB: 19357/PE). DECISAO/CARTA/
OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Cristina Costa Santos, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal
de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acorddo
objurgado violou o disposto nos arts. 10, 141, 492 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil; arts. 104, 107, 138, 145, 166, 171, 178, II, 206,
§ 39, 1V, 422, 427, 842 e 849 do Cadigo Civil; arts. 30, 35, 1, 48 e 51, IV e XIll, do Cédigo de Defesa do Consumidor, bem como o art. 5°,
LIV e LV, da Constituigdo Federal; pois o julgado (i) foi extra petita, (ii) anulou o negdcio juridico sem prévia agao prépria ou pedido/
contraditério especifico, incorrendo em deciséo surpresa, (iii) desconsiderou a vulnerabilidade do consumidor, ignorou (iv) a forga
probante dos escritos particulares, (v) a vinculagao da oferta, (vi) o direito de exigir o cumprimento forgado pelo consumidor, (vii) a
desnecessidade de assinatura no documento para conferir-lhe validade, sobretudo em razédo da possibilidade de (viii) celebracédo por
meio eletrénico, (ix) o comportamento contraditério da recorrida, (x) decadéncia, (xi) prescricéo, e (xii) preclusao loégica, além da (xiii)
auséncia de prova de vicio de vontade capaz de ensejar a anulagdo do acordo. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as
fls. 649/655, oportunidade na qual pugnou pela inadmiss&o do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e
decido. Inicialmente, verifica-se que estéo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, por ser a parte recorrente
beneficiaria da justica gratuita - fl. 136, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisédo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagdo no recurso especial
dos fundamentos de relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regqulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razao
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigao da referida lei
regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, lll, “a”, da Constituicdo
Federal, por entender que o acérdao objurgado violou o disposto nos arts. 7°, 10, 141, 492 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil; arts.
104, 107, 138, 145, 166, 171, 178, 11, 206, § 3°, IV, 422, 427, 842 e 849 do Cadigo Civil; arts. 30, 35, 1, 48 e 51, IV e XlIl, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, bem como o art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal; pois o julgado (i) foi extra petita, (ii) anulou o negdcio
juridico sem prévia agao prépria ou pedido/contraditorio especifico, incorrendo em deciséo surpresa, (i) desconsiderou a vulnerabilidade
do consumidor, ignorou (iv) a forca probante dos escritos particulares, (v) a vinculagéo da oferta, (vi) o direito de exigir o cumprimento
forgado pelo consumidor, (vii) a desnecessidade de assinatura no documento para conferir-lhe validade, sobretudo em razdo da
possibilidade de (viii) celebragéo por meio eletrénico, (ix) o comportamento contraditorio da recorrida, (x) decadéncia, (xi) prescricdo, e
(xii) preclusao logica, além da (xiii) auséncia de prova de vicio de vontade capaz de ensejar a anulagéo do acordo. Pois bem. De pronto,
rememoro que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sedimentou-se no sentido de ser incabivel a interposi¢cdo de recurso
especial para discutir violagdo a dispositivo constitucional ou a qualquer outra norma juridica que ndo se enquadre no conceito de lei
federal, de sorte que a pretenséo recursal pautada na suposta violagéo ao art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal, encontra ébice no
enunciado sumular n® 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”, como se vé adiante: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. VIOLAGCAO DE SUMULA, DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU DE QUALQUER ATO NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRE NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. NAO CABIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO DOMICILIAR. HOME CARE. RECUSA DE COBERTURA INDEVIDA. 1. Agao de obrigagao de fazer. 2. A interposigdo de
recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagédo de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, lll, a, da CF/88. 3. O reexame de fatos e provas em recurso especial &
inadmissivel.4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, reputa-se abusiva a clausula contratual que veda a internagdo domiciliar
(home care) como alternativa a internagéo hospitalar.5. Agravo interno néo provido. (STJ - Agint no REsp: 2131110 SP 2024/0094578-0,
Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 12/08/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 14/08/2024)
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSAAO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO COMO VIOLADO OU OBJETO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. APRECIACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. E assente
nesta Corte Superior de Justica que a prolagao de decisao unipessoal pelo relator ndo representa violagéo do principio da colegialidade,
pois esta autorizada pelo artigo 34, XX, do Regimento Interno desta Corte em entendimento consolidado pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica por meio da Sumula n. 568/STJ. 2. Tendo a parte recorrente deixado de indicar precisamente os dispositivos legais
federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, trazendo apenas dispositivos
constitucionais no recurso especial, verifica-se deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial. 3. Nao é cabivel o exame de
dispositivos constitucionais em recurso especial, no termos do art. 105, Ill, da CF, sob pena de usurpagao de competéncia do Supremo
Tribunal Federal. 4. Agravo regimental desprovido.(STJ - AgRg no AREsp: 2392854 SP 2023/0215688-3, Relator: Ministro JESUINO
RISSATO DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT, Data de Julgamento: 27/02/2024, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo:
DJe 04/03/2024) (Grifos aditados) Ademais, analisando os autos, observa-se que, com excegéo da tese xiii, 0 6rgéo julgador ndo se
manifestou expressamente sobre os dispositivos tidos como violados, tampouco houve oposi¢cdo de embargos declaratérios para sanar
a referida omisséo, o que impede o processamento do recurso especial fundado em tal alegacéo por estar ausente o requisito especifico
do prequestionamento. E o que se extrai dos enunciados sumulares n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal: Supremo Tribunal
Federal. Enunciado 282. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decis&o recorrida, a questéo federal suscitada.
Supremo Tribunal Federal. Enunciado 356. O ponto omisso da decis&o, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento. Em abono dessa convic¢édo, assim ja se
pronunciou o Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ADMISSAO DE
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido no recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias
ordinarias, tampouco suscitado nos embargos de declaracao opostos, para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Aplicagdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. Esta Corte de Justiga, ao interpretar o art. 1.025 do
Cédigo de Processo Civil de 2015, concluiu que “a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial,
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exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao 6rgéo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lei” (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I). 3. “O ébice da falta de prequestionamento também impede o conhecimento
do recurso especial interposto com base na alinea “c” do permissivo constitucional” (Aglnt no AREsp 1.235.120/RS, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 07/10/2019, DJe de 11/10/2019). 4. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1865904
SP 2020/0057385-1, Data de Julgamento: 13/02/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 28/02/2023, grifos aditados) Por
fim, no que concerne a tese xiii, compreendo tratar-se de pretensao incompativel com a natureza excepcional do presente recurso, pois
a modificagéo da concluséo alcangada no decisum acerca da (in)existéncia de vicio de vontade depende do reexame de fatos e provas,
0 que é expressamente vedado pelo enunciado sumular n° 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’. Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do
Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposigéo de recurso, o qual ndo € interrompido pela oposi¢édo de aclaratoérios por
serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Eduardo José de Souza Lima Fornellos (OAB: 28240/PE) - Carlos Antonio Harten
Filho (OAB: 19357/PE) - Lavinia Cavalcanti Lima Cunha (OAB: 7046/AL) - Matheus Barbosa de Melo (OAB: 17780/AL) - 319

N° 0722137-37.2019.8.02.0001 - Apelagao Civel - Maceid - Apte/Apdo: Plano de Saude Hapvida Assiténcia Médica Ltda. - Apte/
Apdo: Maysa Vistoria dos Santos Silva - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Civel n°® 0722137-37.2019.8.02.0001 Agravante :
Hapvida Assisténcia Médica Ltda. Advogados : Igor Macedo Facé (OAB: 16470/CE) e outro. Agravada : Maysa Victéria dos Santos Silva.
Advogado : Rodrigo Phagner de Mendonga Calheiros (OAB: 15100/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se
que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 591/592), mantendo o acérdao desta Corte.
Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceio,
data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas - Advs: Igor Macedo Faco (OAB: 16470/CE) - Rodrigo Phagner de Mendonga Calheiros (OAB: 15100/AL) - 319

N° 0723447-83.2016.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: Fundagéo Hospital da Agroindustria do Agucar e do Alcool de
Alagoas - Apelado: Stemac S/a- Grupos Geradores - ‘Recurso Especial em Apelacédo Civel n°® 0723447-83.2016.8.02.0001 Recorrente :
Fundagao Hospital da Agroindustria do Agticar e do Alcool de Alagoas. Advogado: André Felipe Firmo Alves (OAB: 9228/AL). Recorrida
: Stemac S/A- Grupos Geradores. Advogado: Nelson Wilians Fratoni Rodrigues (OAB: 9395A/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Trata-se
de recurso especial interposto por Fundagdo Hospital da Agroindustria do Aglcar e do Alcool de Alagoas, em face de acérdo oriundo
de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, lll, “a” e “c”, da Constituigdo Federal. Em suas razdes, a parte
recorrente pleiteou a concesséo dos beneficios da justica gratuita. Destarte, o Codigo de Processo Civil, em seu art. 99, assegura a
concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria a parte que afirmar sua condigdo de hipossuficiéncia financeira, ou a concesséo de
prazo para recolher as custas, caso o Juizo entenda por indeferir o referido beneficio, in verbis: Art. 99. O pedido de gratuidade da justica
pode ser formulado na petigao inicial, na contestagao, na petigéo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.[...] § 3° Presume-
se verdadeira a alegacédo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.§ 4° A assisténcia do requerente por advogado
particular ndo impede a concessao de gratuidade da justiga.[...]§ 7° Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o
recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se
indeferi-lo, fixar prazo para realizagdo do recolhimento. (grifos aditados). Outrossim, especificamente acerca da concessao da referida
benesse para pessoa juridica, o Superior Tribunal de Justiga editou o enunciado sumular n® 481, segundo o qual “faz jus ao beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”
(grifos aditados). Nesse contexto, verifico que, apesar da parte recorrente defender ndo ter condigdes de arcar com o preparo, deixou
de instruir o recurso com qualquer documento capaz de subsidiar a conclusdo de que, de fato, ndo pode arcar com o valor respectivo.
Ante o exposto, INTIME-SE a parte recorrente, a fim de que, no prazo maximo de 5 (cinco) dias Uteis, acoste a este caderno processual
documentos que possam subsidiar o pedido de concesséo da gratuidade de justica, tais como, extrato de imposto de renda atual,
balango patrimonial e de despesas mensais, sob pena de indeferimento da concessao da aludida benesse. Alternativamente, querendo,
podera, no mesmo prazo, efetivar o recolhimento do preparo recursal. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagao, voltem-me os autos
conclusos. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceié, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: André Felipe Firmo Alves (OAB: 9228/AL) -
Nelson Wilians Fratoni Rodrigues (OAB: 9395A/AL) - 319

N° 0723800-50.2021.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: AL Previdéncia, Servico Social Autdnomo, Pessoa Juridica
de Direito Privado - Apelada: Cicera Maria Conceigédo Viana - ‘Agravos em Recursos Especial e Extraordinario em Apelagao Civel
n°® 0723800-50.2021.8.02.0001 Agravante: Alagoas Previdéncia. Procurador: Renato Lima Correia (OAB: 4837/AL). Agravada: Cicera
Maria Conceigéo Viana. Advogado: André Ribeiro de Noronha (OAB: 12275/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s)
agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsédo contida no art. 1.042, §
3°, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas - 319

N° 0724638-90.2021.8.02.0001 - Apelagao Civel - Macei6 - Apelante: Maria Leusina da Silva - Apelado: Banco Daycoval S/A -
‘Agravo em Recurso Especial em Apelacdo Civel n° 0724638-90.2021.8.02.0001 Agravante: Banco Daycoval S/A. Advogados: Marina
Bastos da Porciuncula Benghi (OAB: 10274A/AL) e outros. Agravado: Maria Leusina da Silva. Advogado: Ramoney Marques Bezerra
(OAB: 13405/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica conheceu
do agravo para ndo conhecer do recurso especial (fls. 352/354), mantendo o acérdédo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias
a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Ramoney Marques Bezerra (OAB: 13405/AL) - Marina Bastos da Porciuncula Benghi (OAB: 10274A/AL) - Marina Bastos da Porciuncula
Benghi (OAB: 32505/PR) - Roberta da Camara Lima Cavalcanti (OAB: 22778A/AL) - 319

N° 0724968-53.2022.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: Josefa Trajano da Silva - Apelado: Banco Agibank S.A. -
‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Civel n® 0724968-53.2022.8.02.0001 Agravante : Josefa Trajano da Silva. Advogado : Tiago
Carvalho de Oliveira (OAB: 19039A/AL). Advogado : Tiago Carvalho de Oliveira (OAB: 24687/PE). Agravado : Banco Agibank S.A..
Advogado : Caué Tauan de Souza Yaegashi (OAB: 357590/SP). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o
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egrégio Superior Tribunal de Justica negou conheceu e negou provimento ao agravo em recurso especial (fls. 773/776), mantendo o
acordao desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se.
Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Tiago Carvalho de Oliveira (OAB: 24687/PE) - Peterson dos Santos (OAB: 336353/
SP) - 319

N° 0724974-94.2021.8.02.0001 - Apelacédo Criminal - Macei6 - Apelante: Nilton Jorge Gomes da Silva Junior - Apelado: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelagéo criminal sob o n. 0724974-94.2021.8.02.0001
em que figura como parte recorrente N. J. G. da S. e como parte recorrida M. P. Ante o exposto, ACORDAM os membros da Camara
Criminal, por unanimidade, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso, mantendo integralmente a sentenga
proferida, que fixou a pena de 08 (oito) meses de reclusdo e multa correspondente a 10 (dez) dias-multa, em regime inicialmente aberto,
substituida por pena restritiva de direitos na modalidade de prestagéo de servigos a comunidade ou a entidades publicas. Participaram
deste julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores.’ - Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo - Advs: Leonardo Araujo
da Silva (OAB: 4465/AL) - Raffaelly Cristhine Ferreira Vitor (OAB: 14728/AL) - Edvaldo Conceigao dos Santos (OAB: 9365A/AL) - 319

N° 0724974-94.2021.8.02.0001 - Apelacédo Criminal - Macei6 - Apelante: Nilton Jorge Gomes da Silva Junior - Apelado: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘Recurso Especial em Apelagdo Criminal n°® 0724974-94.2021.8.02.0001 Recorrente: Nilton Jorge
Gomes da Silva Junior. Advogados: Leonardo Araudjo da Silva (OAB: 4465/AL) e outros. Recorrido: Ministério Publico do Estado de
Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo
de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Coédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justigca de Alagoas - Advs: Leonardo Araujo da
Silva (OAB: 4465/AL) - Raffaelly Cristhine Ferreira Vitor (OAB: 14728/AL) - Edvaldo Conceicdo dos Santos (OAB: 9365A/AL) - 319

N° 0725441-10.2020.8.02.0001 - Apelagdo Civel - Maceié - Apelante: Jodo Neuton Borges Carnauba - Apelado: Record
Planejamento e Construgéo Ltda - Apelado: Projeto Imobiliario Belle Vue Spe Ltda - ‘Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0725441-
10.2020.8.02.0001 Recorrentes : Record Planejamento e Construgéo Ltda. e outro. Advogado: Antdnio Carlos Costa Silva (OAB: 6581/
AL). Advogado: Niécio de Amorim Rocha Junior (OAB: 8490/AL). Advogado: Caio Roberto Luna Cardoso (OAB: 17714/AL). Advogado:
Sarah Beatriz Ferrari Gomes (OAB: 15058/AL). Advogado: Keren Hapuque Paz da Silva Borges (OAB: 19309/AL). Recorrido : Jodo
Neuton Borges Carnaliba. Advogada: Larissa Maria Ataide Brandao (OAB: 16752/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso
especial interposto por Record Planejamento e Construgéo Ltda., e outro., em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal
de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado
divergiu do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 971, na medida em que inverteu em favor do consumidor
recorrido a clausula penal prevista no contrato de financiamento, inobservando que “nos termos do entendimento do C. STJ, tratando-se
de obrigagdes heterogéneas - obrigagao de fazer x obrigagéo de pagar -, a penalidade deve ser convertida em dinheiro, por arbitramento
judicial” (sic, fl. 372). Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 384/392, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao
do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Consoante relatado, a controvérsia consiste em
definir a forma de inversdo da clausula penal em favor do adquirente. Observa-se que o Superior Tribunal de Justica apreciou a
questdo controvertida no julgamento do representativo do Tema 971, oportunidade em que restou definida a seguinte tese: Superior
Tribunal de Justica - Tema 971 Questdo submetida a julgamento: Definir acerca da possibilidade ou ndo de inversdo, em desfavor da
construtora (fornecedor), da clausula penal estipulada exclusivamente para o adquirente (consumidor), nos casos de inadimplemento
da construtora em virtude de atraso na entrega de imével em constru¢éo objeto de contrato ou de promessa de compra e venda. Tese
firmada: No contrato de adeséo firmado entre o comprador e a construtora/incorporadora, havendo previsao de clausula penal apenas
para o inadimplemento do adquirente, devera ela ser considerada para a fixagdo da indenizagao pelo inadimplemento do vendedor. As
obrigagdes heterogéneas (obrigagbes de fazer e de dar) serdo convertidas em dinheiro, por arbitramento judicial. Apés o julgamento do
mérito dos recursos afetados a sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos, compete a esta Presidéncia a adogao das
medidas elencadas no art. 1.040 do Cdédigo de Processo Civil, in verbis: Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma: | - o presidente ou o
vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acordao
recorrido coincidir com a orientagado do tribunal superior; Il - 0 érgédo que proferiu o0 acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo
de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientacdo
do tribunal superior; Il - 0os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e
aplicagédo da tese firmada pelo tribunal superior; IV - se os recursos versarem sobre questao relativa a prestacdo de servigo publico
objeto de concessao, permissao ou autorizagao, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgéo, ao ente ou a agéncia reguladora
competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacéo, por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada. Dito isso, observa-se que
ha aparente divergéncia entre os fundamentos adotados no acérdao objurgado e o entendimento vinculante firmado pela Corte Superior,
uma vez que o 6rgao colegiado determinou a inversao pura e simples da clausula penal, desconsiderando a heterogeneidade das
obrigagdes pactuadas. Ante o exposto, determino o ENCAMINHAMENTO do feito ao eminente relator originario ou a quem o sucedeu
para que submeta os autos ao 6rgao fracionario deste Tribunal de Justiga, a fim de que exerca, acaso necessario, o juizo de retratagédo
ou promova a devida distingédo, na forma do art. 1.030, 1l, do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio,
data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas - Advs: Larissa Maria Ataide Brandao (OAB: 16752/AL) - Antonio Carlos Costa Silva (OAB: 6581/AL) - Niécio de
Amorim Rocha Junior (OAB: 8490/AL) - Caio Roberto Luna Cardoso (OAB: 17714/AL) - Sarah Beatriz Ferrari Gomes (OAB: 15058/AL) -
Keren Hapuque Paz da Silva Borges (OAB: 19309/AL) - 319

N° 0725636-24.2022.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Maceio6 - Apelante: Superglass - Juliana da Silva Gomes Alves 02680229410 -
Apelada: Manuela de Oliveira Lopes Lébo - ‘Recurso Especial em Apelagdo Civel n° 0725636-24.2022.8.02.0001 Recorrente: Juliana
da Silva Gomes Alves - Superglass. Advogado: Hugo Galvdo Dantas (OAB: 12219/AL). Recorrida: Manuela de Oliveira Lopes Ldbo.
Advogados: Renatha Monteiro Avila de Aradjo (OAB: 12408/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial
interposto por Superglass - Juliana da Silva Gomes Alves 02680229410, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal
de Justica, com fundamento no art. 105, lIl, “a” e “c’, da Constituigdo Federal. A fl. 329, a parte recorrente pleiteou a concesséo dos
beneficios da justica gratuita. Destarte, o Codigo de Processo Civil, em seu art. 99, assegura a concessao dos beneficios da assisténcia
judiciaria a parte que afirmar sua condi¢éo de hipossuficiéncia financeira, ou a concessao de prazo para recolher as custas, caso o Juizo
entenda por indeferir o referido beneficio, in verbis: Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢éo inicial, na
contestacgao, na peti¢éo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.[...] § 3° Presume-se verdadeira a alegagéo de insuficiéncia
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deduzida exclusivamente por pessoa natural.§ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessao de
gratuidade da justica.[...]§ 7° Requerida a concessao de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar
o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizagdo do
recolhimento. (grifos aditados). Outrossim, especificamente acerca da concessao da referida benesse para pessoa juridica, o Superior
Tribunal de Justi¢a editou o enunciado sumular n° 481, segundo o qual “faz jus ao beneficio da justi¢ca gratuita a pessoa juridica com
ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais” (grifos aditados). Nesse contexto,
verifico que, apesar da parte recorrente defender nao ter condi¢des de arcar com o preparo, deixou de instruir o recurso com qualquer
documento capaz de subsidiar a conclusédo de que, de fato, ndo pode arcar com o valor respectivo. Ante o exposto, INTIME-SE a parte
recorrente, a fim de que, no prazo maximo de 5 (cinco) dias Uteis, acoste a este caderno processual documentos que possam subsidiar
o pedido de concesséo da gratuidade de justica, tais como, extrato de imposto de renda atual, balango patrimonial e de despesas
mensais, sob pena de indeferimento da concessao da aludida benesse. Alternativamente, querendo, podera, no mesmo prazo, efetivar
o recolhimento do preparo recursal. Decorrido o prazo, com ou sem manifestacéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-
se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’
- Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Hugo Galvdo Dantas (OAB: 12219/AL) - Renatha Monteiro Avila de Aratjo
(OAB: 12408/AL) - Felipe Costa Laurindo do Nascimento (OAB: 12108/AL) - 319

N° 0725926-39.2022.8.02.0001 - Apelagao Civel - Macei6 - Apelante: Silviana Toledo Calheiros - Apelado: AL Previdéncia, Servigo
Social Auténomo, Pessoa Juridica de Direito Privado - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Civel n® 0725926-39.2022.8.02.0001
Agravante: AL Previdéncia, Servigo Social Autbnomo, Pessoa Juridica de Direito Privado. Procurador: Renato Lima Correia (OAB: 4837/
AL). Agravada: Silviana Toledo Calheiros. Advogados: Hugo Galvao Dantas (OAB: 12219/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO
Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 551/554),
mantendo o acérdéo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem.
Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Hugo Galvdo Dantas (OAB: 12219/AL) - Soraya Toledo Calheiros
-319

N° 0726631-03.2023.8.02.0001 - Apelacdo Civel - Maceié - Apelante: Silene Ferraz da Silva Correia - Apelado: Banco IBI S.A. -
Banco Multiplo - ‘Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0726631-03.2023.8.02.0001 Recorrente: Silene Ferraz da Silva Correia. Soc.
Advogados: Carlos Almeida Advogados Associados, (OAB: 108321/RS). Advogado: José Carlos Almeida Amaral Santos (OAB: 17697/
AL). Recorrido: Banco IBI S/A. - Banco Mdltiplo. Advogado: Larissa Sento-Sé Rossi (OAB: 16330/BA). Advogado: Larissa Sento-sé Rossi
(OAB: 18436A/AL). DECISAOQ/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Silene Ferraz da Silva Correia, em face de
acordao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 105, 1, “a” e “c” da Constituicdo Federal. Aduziu a
parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado o art. 43, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Arguiu, ainda, a
ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia dos Tribunais patrios e do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. A parte
recorrida, embora intimada, ndo apresentou contrarrazdes, conforme certificado & fl. 354. E, em sintese, o relatério. Fundamento e
decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, por ser a parte recorrente
beneficiaria da justi¢a gratuita - fl. 56, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial,
constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias.
Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos
fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edigao da referida lei
regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo
Federal, por entender que houve violagédo ao art. 43, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor, “ao negar vigéncia a norma que impoe,
de forma clara e peremptoria, a obrigagdo de comunicagao prévia ao consumidor antes da abertura de qualquer cadastro, ficha, registro
ou dados pessoais e de consumo.” (sic, fl. 258) Todavia, o conteido normativo do dispositivo apontado como violado ndo guarda relagdo
com a matéria controvertida, de modo que a pretensdo recursal encontra ébice no enunciado sumular n® 284 do Supremo Tribunal
Federal, segundo o qual é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia. Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO. DISPOSITIVO DE LEI QUE NAO GUARDA RELACAO COM A TESE FORMULADA. APLICACAO DA
SUMULA N . 284 DO STF, POR ANALOGIA. 1. Trata-se de fundamentagao recursal deficiente aquela onde os dispositivos legais
invocados como violados pela parte nao guardam correlagdo com a pretenséo posta ou pertinéncia com a matéria deduzida nas razées
recursais. 2 . Nas razdes do recurso especial, indicou-se como supostamente violado dispositivo de lei (do art. 337-A, lll, do CP) sem
correlagdo com a controvérsia recursal (necessidade de suspensdo da agao penal em razéo do parcelamento do débito previdenciario,
uma vez que a Lei n® 11.941/2009, vigente a época dos fatos, ndo exigia que o parcelamento fosse efetivado antes do recebimento da
denuncia). 3 . “Ndo ha como conhecer do especial em que a parte aponta como violado dispositivo legal com conteido normativo
dissociado da tese formulada nas razdes recursais, por desdobramento da Sumula n. 284 do STF.” (REsp 1.932 .774/AM, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 24/8/2021, DJe 30/8/2021). Incidéncia da Sumula 284/STF. (AgRg no AREsp n .
2.092.396/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 29/6/2022.) . 4. Agravo regimental
desprovido. (STJ - AgRg no AREsp: 2514837 SP 2023/0424968-6, Relator.: Ministro JESUINO RISSATO DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT, Data de Julgamento: 21/05/2024, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 27/05/2024) AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO LEGAL DISSOCIADO DA TESE RECURSAL. SUMULA 284 DO STF. RAZOES
RECURSAIS NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS NA DECISAO AGRAVADA . FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. 1. A tese
recursal desenvolvida no recurso especial esta dissociada do dispositivo legal apontado como violado, razéo pela qual a fundamentagéo
do recurso é deficiente nesse aspecto, incidindo, na espécie, a Sumula 284/STF . 2. As razdes desenvolvidas no presente recurso ndo
impugnam os fundamentos da decisdo monocratica agravada, o que representa ofensa ao principio da dialeticidade. 3. A interposicéo,
como na hipétese dos autos, de agravo em recurso especial no lugar do agravo interno, configura hipétese de erro grosseiro, a inviabilizar
a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal . 4. Agravo interno nao provido. (STJ - Agint no REsp: 2055455 MG 2023/0055454-1,
Relator.: NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 05/06/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 07/06/2023) (Grifos
aditados) No tocante a alegacao de dissidio jurisprudencial fundada no art. 105, lll, c, da Constituicao Federal, € imprescindivel a prova
efetiva da divergéncia de interpretagéo alegada, mediante o cotejo analitico dos arestos, indicando-se as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados (AgRg nos EREsp 1.842.988/CE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 2.6.2021, DJe de 9.6.2021). Sobre o tema, assim dispée o Cddigo de Processo Civil: Art. 1.029. O recurso
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extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em peti¢cdes distintas que conterdo: | - a exposig¢éo do fato e do direito; Il - a demonstragédo do cabimento
do recurso interposto; Il - as razdes do pedido de reforma ou de invalidagédo da deciséo recorrida. § 1° Quando o recurso fundar-se em
dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certiddo, copia ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial
ou credenciado, inclusive em midia eletrdnica, em que houver sido publicado o acérdao divergente, ou ainda com a reprodugéo de
julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. (Grifos aditados) Na mesma linha, trago a colacéo a previsdo
contida no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica: Art. 255. O recurso especial sera interposto na forma e no prazo
estabelecido na legislagdo processual vigente e recebido no efeito devolutivo, salvo quando interposto do julgamento de mérito do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas, hipétese em que tera efeito suspensivo. § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certiddo, copia ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o acérdéo divergente, ou ainda com a reprodugéo de julgado
disponivel na internet, com indicacédo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem
ou assemelhemos casos confrontados. (Grifos aditados) Dito isso, &€ essencial a demonstragao de identidade entre o acérdao objurgado
e o paradigma que adotem teses juridicas opostas, com a devida reprodugao dos excertos do relatério e da fundamentagdo. Entretanto,
tenho que a parte recorrente ndo se desincumbiu desse 6nus, uma vez que sequer indicou qual dispositivo de lei federal teria sido objeto
de interpretagao divergente entre os tribunais, o que impede a admisséo do recurso também nesse aspecto. No ponto, é o entendimento
do Superior Tribunal de Justiga: PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA . ACAO COLETIVA. INAPLICABILIDADE DO CDC.
SUMULA 563/STJ. ASSOCIACAO AUTORA . JUNTADA DE AUTORIZACAO DOS ASSOCIADOS. NECESSIDADE. ENTENDIMENTO
DO STF. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 284/STF. 1. As razées do agravo interno
nao enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo agravada. 2 . Conforme se depreende da pretensdo contida na inicial, o direito
buscado pela associagéo - extensao do reajuste concedido aos ativos em razéo de acordo coletivo a complementacéo de aposentadoria
- ndo se enquadra em nenhuma norma legal legitimadora da atuacéo da entidade como substituta processual, de modo que adequada a
oportunizagdo de regularizagdo concedida pelo Tribunal de origem.Precedentes. 3. A auséncia de indicacdo de dispositivo
infraconstitucional violado ou sobre o qual recaia o dissidio jurisprudencial atrai a aplicagéo do dbice contido na Sumula n°® 284/STF . 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint no REsp: 1403320 SE 2013/0304378-7, Relator.: Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Data de Julgamento: 10/10/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 17/10/2022, grifos aditados) Ante o
exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a
interposicdo de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposicdo de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a
baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Carlos Almeida Advogados Associados, (OAB: 108321/RS) - Larissa Sento-Sé Rossi (OAB: 16330/BA) - Larissa Sento-sé Rossi (OAB:
18436A/AL) - 319

N° 0726773-12.2020.8.02.0001 - Apelagao Civel - Macei6 - Apelante: Sebastido Alves de Lima - Apelado: Unidade Gestora Unica do
Regime Proprio de Previdéncia Social de Alagoas ¢, Alagoas Previdéncia - Apelado: Estado de Alagoas - ‘Recurso Especial em Apelagao
Civel n° 0726773-12.2020.8.02.0001 Recorrente : Sebastido Alves de Lima. (REsp - fls. 256/279) Advogados : Napoledo Ferreira de
Lima Junior (OAB: 14395/AL) e outro. Recorrido : Estado de Alagoas. Procurador : Procuradoria Geral do Estado de Alagoas (OAB:
999/AL). DECISAOQ/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Sebastido Alves de Lima, em face de acérd&o oriundo
de Camara Civel deste Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente,
em suma, que o acordao objurgado “violou disposi¢do expressa de lei federal ao desconsiderar o principio da presungéo de inocéncia
(art. 5°, LVII, CF/88) e ao aplicar de forma inconstitucional o art. 26, |, da Lei Estadual n.° 6.514/2004” (sic, fl. 258). Intimada, a parte
recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 325/343, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento.
E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos
(preparo - fl. 281, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que
a insurgéncia ataca decisao definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme
dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia
da questédo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apos a
data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o
preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nado ter ocorrido a edi¢cdo da referida lei regulamentadora. Em
relagéo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, 1, “a”, da Constituicdo Federal, sob o argumento de
que o acordao recorrido “violou disposigao expressa de lei federal ao desconsiderar o principio da presungéo de inocéncia (art. 5°, LVII,
CF/88) e ao aplicar de forma inconstitucional o art. 26, Ill, da Lei Estadual n.° 6.514/2004” (sic, fl. 258). Todavia, ndo é possivel verificar
nas razdes recursais a indicacédo especifica dos dispositivos de lei federal que teriam sido violados por este Tribunal de Justica, de sorte
que a pretensao recursal encontra 6bice no enunciado sumular n°® 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PREVISAO
NO ART. 21-E, V, DO RISTJ. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL OBJETO DA DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284/
STF. DEFEITO NA EXPOSICAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICAGAO DO REPOSITORIO OFICIAL. MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O julgamento monocratico de
recurso inadmissivel pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica encontra previsdo no art. 21-E, V, do RISTJ, que possibilita
ao Presidente desta Corte, antes da distribuicdo, ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tiver impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Desse modo, ndo ha violagédo ao principio da colegialidade, ainda mais quando
subsiste a possibilidade de interposicdo de agravo interno contra a deliberagao unipessoal. 2. Esta Corte Superior entende que “a falta
de expressa indicagédo e de demonstragao de ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual divergéncia jurisprudencial inviabiliza
o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagéo federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF” (Agint no AREsp n. 2.302 .740/RJ, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024). 3. O dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por certiddo, copia, ou citagdo do
repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou
ainda pela reprodugéo do julgado disponivel na internet, com indicagdo da respectiva fonte, providéncia ndo adotada pela parte. 4. Nao
se nota intuito meramente protelatorio ou evidente ma-fé da insurgente, a ensejar a aplicagdo da multa prevista nos arts . 81 e 1.024, §
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4°, do CPC/2015.5. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint no REsp: 2106600 SP 2023/0393714-0, Relator.: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 13/05/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 15/05/2024, grifos aditados) Ante o
exposto, INADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposicdo
de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposi¢do de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao
arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Napoledo
Ferreira de Lima Junior (OAB: 14395/AL) - 319

N° 0726878-57.2018.8.02.0001 - Apelagado Civel - Macei6 - Apelante: CONDOMINIO RESIDENCIAL MIRAMAR - Apelado: Fireman
e Peixoto Empreendimentos e Negocios Ltda - ‘Recursos Especial e Extraordinario em Apelagdo Civel n° 0726878-57.2018.8.02.0001
Apelante: Condominio Residencial Miramar. Advogado: Rafael Dias da Silva (OAB: 15025/AL). Advogada: Sheyla Ferraz de Menezes
Farias (OAB: 3964/AL). Advogado: Haroldo Alves de Farias (OAB: 3961/AL). Apelado: Fireman e Peixoto Empreendimentos e Negocios
Ltda. Advogado: Marcus de Sales Loureiro Filho (OAB: 5878/AL). Advogado: Kayo Fernandez Sobreira de Araujo (OAB: 11285/AL).
Advogado: Bruno Santa Maria Normande (OAB: 4726/AL). Advogado: Jodo Gustavo Mendes Alves Pinto (OAB: 5676/AL). Advogado:
Bruno Santa Maria Normande (OAB: 4726/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos por
Condominio Residencial Miramar, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento nos arts.
105, 11, “a” e “c”, e 102, 1ll, “a@”, respectivamente, da Constituicdo Federal. Ao interpor o recurso extraordinario de fls. 1.279/1.281, a parte
recorrente alegou que o acérdao violou os arts. 5°, XXXV, LIV, LV, e 6° da Constituicdo Federal. Nas razdes do recurso especial (fls.
1.282/1.285), a parte recorrente aduziu que o acordao teria violado os arts. 6°, VIII, 12, 14 e 18 do Codigo de Defesa do Consumidor e
618 do Cadigo Civil. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 1254/1257 e 1358/1361, oportunidade na qual pugnou
pela inadmisséo dos recursos ou o improvimento destes. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que
estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, por ser a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita,
tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Ademais, cumpre evidenciar que o Cédigo de Processo Civil admite a interposicédo
conjunta dos recursos especiais e extraordinarios, hipétese em que, caso admissiveis, havera a remessa dos autos ao Superior Tribunal
de Justica, em atencao ao que dispde o art. 1.031 do Codigo de Processo Civil. Outrossim, observa-se que a insurgéncia veiculada em
ambos os recursos ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, parte da
matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo érgédo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre os temas, ainda
que contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Dito isso, passo a realizar o juizo de admissibilidade do recurso especial de fls.
1282/1285 e do recurso extraordinario de fls. 1279/1281. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, dispde o enunciado
administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga que “a indicagéo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questao de
direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apos a data de entrada em
vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do
requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edigédo da referida lei regulamentadora. Ja no tocante aos requisitos
especificos do recurso extraordinario, constata-se que a parte recorrente se desincumbiu do 6nus de demonstrar a repercusséao geral da
matéria. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, lll, “a” e “c”, da Constituigdo Federal, por
entender que houve violagdo aos seguintes dispositivos de lei federal: (I) arts. 12, 14 e 18 do CDC, na medida em que “O acérdédo
recorrido violou o dever de garantia ao transferir ao consumidor a culpa por vicios intrinsecos a fase de execugéo da obra (erros de
projeto e assentamento)” (sic, fl. 1284); (Il) art. 618 do CC, pois “Sendo os vicios detectados no primeiro ano e a agédo proposta no quarto
ano, a responsabilidade da construtora é inafastavel, independente de culpa” (sic, fl. 1284); e (lll) art. 6°, VIII, do CDC, porquanto “O
Condominio é a parte hipossuficiente técnica frente a expertise da construtora. Caberia a Ré comprovar que utilizou materiais de
exceléncia e seguiu rigorosamente as normas técnicas, o que nao ocorreu, dado que a pericia apontou “baixa qualidade” na execugao”
(sic, fl. 1284). Outrossim, aduz que atende ao requisito do art. 102, I, “a”, da Constituicdo Federal, sob o argumento de que houve
violagédo aos seguintes dispositivos constitucionais: (i) art. 5°, XXXV, LIV, LV, da CF, na medida em que “O acérdao recorrido, ao conferir
efeitos infringentes aos Embargos de Declaragéo para julgar improcedente a agéo, violou o principio da inafastabilidade da jurisdigéo e
do devido processo legal” (sic, fl. 1280); e (ii) art. 6° da CF, pois “Ao eximir a construtora de reparar danos que comprometem a solidez e
seguranga do edificio como infiltragdes graves e falhas no esgotamento sanitario verificadas desde o primeiro ano de entrega o Tribunal
de origem nega eficacia ao direito fundamental de moradia segura, permitindo que o lucro empresarial se sobreponha a dignidade da
pessoa humana e a seguranca da coletividade” (sic, fls. 1280/1281). De pronto, observa-se que a discussdo acerca da “violagdo ao
devido processo legal” (art. 5°, LV, da CF) foi submetida ao regime da repercussao geral sob o Tema 660, oportunidade em que o
Supremo Tribunal Federal se manifestou no sentido de que “a questdo da ofensa aos principios do contraditério, da ampla defesa, do
devido processo legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”. Quanto as demais
teses de ambos os recursos, constata-se-se que o érgéo julgador ndo se manifestou expressamente sobre os dispositivos tidos como
violados, tampouco houve oposicdo de embargos declaratérios para sanar a referida omissdo, o que impede o processamento do
recurso especial fundado em tal alegagdo por estar ausente o requisito especifico do prequestionamento. E o que se extrai dos
enunciados sumulares n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal: Supremo Tribunal Federal. Enunciado 282. E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada. Supremo Tribunal Federal. Enunciado 356. O
ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento. Em abono dessa convicgéo, assim ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica: AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE
INDICACAO DE AFRONTAAQO ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema
trazido no recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco suscitado nos embargos de declaracdo
opostos, para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagdo, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do STF. 2. Esta Corte de Justiga, ao interpretar o art. 1.025 do Caédigo de Processo Civil de 2015, concluiu que “a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022
do CPC/15, para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei” (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI). 3. “O
6bice da falta de prequestionamento também impede o conhecimento do recurso especial interposto com base na alinea “c” do
permissivo constitucional” (Agint no AREsp 1.235.120/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 07/10/2019, DJe de
11/10/2019). 4. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1865904 SP 2020/0057385-1, Data de Julgamento:
13/02/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 28/02/2023, grifos aditados) Ante o exposto: (I) NEGO SEGUIMENTO a
parcela do recurso extraordinario que diz respeito a tese de violagao ao devido processo legal (art. 5°, LV, da CF), com fundamento no
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art. 1.030, I, “a”, do CédigodeProcessoCivil e no Tema 660 de repercussao geral; (Il) INADMITO o recurso extraordinario atinente as
supostas violagdes ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo e ao direito de moradia segura, com fulcro no art. 1.030, V, do
CadigodeProcessoCivil; e (IIl) INADMITO o recurso especial, nos termos do art. 1.030, V, do CédigodeProcessoCivil. Decorrido o prazo
sem a interposigao de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposigao de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-
se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital.
Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas -
Advs: Rafael Dias da Silva (OAB: 15025/AL) - Sheyla Ferraz de Menezes Farias (OAB: 3964/AL) - Haroldo Alves de Farias (OAB: 3961/
AL) - Marcus de Sales Loureiro Filho (OAB: 5878/AL) - Kayo Fernandez Sobreira de Araujo (OAB: 11285/AL) - Bruno Santa Maria
Normande (OAB: 4726/AL) - Jodo Gustavo Mendes Alves Pinto (OAB: 5676/AL) - Bruno Santa Maria Normande (OAB: 4726/AL) - 319

N° 0726883-06.2023.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: Emanoela Melo da Silva - Apelado: Braskem S/A - ‘Agravos
em Recursos Extraordinario e Especial em Apelagdo Civel n°® 0726883-06.2023.8.02.0001 Agravante : Emanoela Melo da Silva (ARE -
fls. 1046/1052 e AREsp - fls. 1055/1065). Advogados : Adilson Baptista de Araujo (OAB: 19835/AL) e outros. Agravada : Braskem S/A.
Advogados : Giovana Garcia Mendes Raposo (OAB: 42539/BA) e outro. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravos em recursos
extraordinario e especial interpostos por Emanoela Melo da Silva, visando reformar a decisdo que inadmitiu os apelos extremos.
Em atengdo ao que dispde o art. 1.042, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, mantenho a decisdo objurgada conforme seus préprios
fundamentos, por entender que os argumentos trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim, determino a remessa
dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justica para o regular processamento do agravo em recurso especial, em cumprimento ao
disposto no art. 1.042, §§ 7° e 8°, do Cddigo de Processo Civil. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital.
Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas
- Advs: Adilson Baptista de Araujo (OAB: 19835/AL) - David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL) - David Alves de Araujo Junior
(OAB: 44111/PR) - Giovana Garcia Mendes Raposo (OAB: 42539/BA) - Roberta Rossi (OAB: 74307/BA) - 319

N° 0727157-33.2024.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: George Silva de Oliveira Neto - Apelado: Bradesco Saude S/A
- ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0727157-33.2024.8.02.0001 Agravante: George Silva de Oliveira Neto. Advogado:
José Tarciso Siqueira da Cruz (OAB: 14232/AL). Agravado: Bradesco Saude S/A. Advogada: Karina de Almeida Batistuci (OAB: 9558/
AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justiga ndo conheceu do agravo
em recurso especial (fls. 928/929), mantendo o acérdado desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino
a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: José Tarciso Siqueira da Cruz
(OAB: 14232/AL) - Karina de Almeida Batistuci (OAB: 9558/AL) - 319

N° 0727397-61.2020.8.02.0001 - Apelagao Civel - Macei6 - Apelante: Matheus Lucas de Aquino Almeida - Apelante: Mario Nicasio
de Oliveira - Apelante: Mickaela Ferreira da Silva - Apelante: Mario Sergio Teixeira de Carvalho Filho - Apelante: Melissa Valéria Vieira de
Oliveira - Apelante: Marluce Maria Venceslau - Apelante: Marinete Inacio - Apelante: Marta Betania dos Santos - Apelante: Marina Gomes
da Silva - Apelado: Braskem S/A - ‘Agravos em Recursos Especial e Extraordinario em Apelagdo Civel n° 0727397-61.2020.8.02.0001
Agravantes : Matheus Lucas de Aquino Almeida e outros. Advogados : David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257-A/AL) e outros.
Agravado : Braskem S/A. Advogados : Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se
a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsdo contida
no art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-
se. Intimem-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ -
Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL) - Adilson Baptista de Araujo
(OAB: 19835/AL) - Felipe Matheus Gomes Maximo (OAB: 62510/PR) - Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) - Filipe Gomes
Galvao (OAB: 8851/AL) - 319

N° 0727510-73.2024.8.02.0001 - Apelacéo Civel - Maceio - Apelante: Claudomiro Vieira da Silva - Apelado: Estado de Alagoas -
Apelado: Al Previdéncia - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Civel n® 0727510-73.2024.8.02.0001 Agravante: Claudomiro Vieira
da Silva. Advogado: Walter Figueiredo de Aimeida (OAB: 16043/AL). Agravada: Alagoas Previdéncia. Procurador : Procuradoria-Geral do
Estado de Alagoas. Agravado : Estado de Alagoas. Procurador : Procuradoria-Geral do Estado de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO
Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias uteis, conforme
previsao contida no art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a ser computado em dobro em razéo da prerrogativa conferida pelo art.
183 do referido diploma legal. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagédo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Walter Figueiredo de Aimeida (OAB: 16043/AL) - José Alexandre Silva Lemos (OAB: 20542A/
AL) - 319

N° 0727713-11.2019.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: Givanildo de Oliveira - Apelado: Estado de Alagoas - ‘Agravo
em Recurso Especial em Apelacéo Civel n°® 0727713-11.2019.8.02.0001 Agravante: Estado de Alagoas. Procurador: Manuela Dantas
Batista (OAB: 19221B/AL) e outro. Agravado: Givanildo de Oliveira. Advogado: Wagner Veloso Martins (OAB: 37160/BA). DESPACHO/
CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica conheceu do agravo para dar provimento ao
recurso especial, “determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para, nos termos, da fundamentagéo, promover nova analise
da causa como entender de direito” (fls. 527/531). Destarte, encaminhe-se o feito ao eminente relator originario ou a quem o sucedeu,
a fim de que adote as providéncias necessarias para cumprir a determinagdo da Corte da Cidadania. Publique-se. Cumpra-se. Maceio,
data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas - Advs: Wagner Veloso Martins (OAB: 37160/BA) - Filipe Castro de Amorim Costa (OAB: 6437/AL) - 319

N° 0730642-41.2024.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Unido dos Palmares - Apelante: Dalmi Otaviano de Lima - Apelado: Banco Pan Sa
- ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n°® 0730642-41.2024.8.02.0001 Recorrente: Dalmi Otaviano de Lima. Advogado: Valmir Julio dos
Santos (OAB: 16090/AL). Recorrido: Banco Pan S/A. Advogado: Sérgio Schulze (OAB: 14858A/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se
de recurso especial interposto por Dalmi Otaviano de Lima, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justi¢a, com
fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que “é vedada a capitalizagéo de
juros, ainda que expressamente convencionada” (sic, fl. 293). Arguiu, ainda, a ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia dos
Tribunais patrios e do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, requerendo, ao final, a atribuigdo de efeito suspensivo. A parte
recorrida, embora intimada, deixou de apresentar contrarrazdes, conforme certificado a fl. 343. E, em sintese, o relatério. Fundamento e
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decido. Inicialmente, verifica-se que estéo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, por ser a parte recorrente
beneficiaria da justica gratuita - fl. 58, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse e inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial,
constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias.
Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgéao colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema,
ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior
Tribunal de Justiga, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional
somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora
prevista no art. 105, § 2°, da Constituigdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a
relevancia por ainda nao ter ocorrido a edi¢do da referida lei regulamentadora. Em relagéo ao cabimento, alega a parte recorrente que
atende ao requisito do art. 105, Ill, "a” e “c”, da Constituicdo Federal, por entender que “é vedada a capitalizagéo de juros, ainda que
expressamente convencionada” (sic, fl. 293). Dito isso, observa-se que o Superior Tribunal de Justiga apreciou as questdes controvertidas
no julgamento dos representativos dos Temas 246 e 247, oportunidades nas quais foram definidas as seguintes teses: Superior Tribunal
de Justica - Tema 246 Questao submetida a julgamento: Questéo referente a possibilidade ou ndo de capitalizagdo de juros mensais em
contratos bancarios, especialmente apds a entrada em vigor do art. 5° da Medida Proviséria n. 2170-36/2001. Tese: E permitida a
capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicagdo da Medida
Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada. Superior Tribunal de Justiga -
Tema 247 Questéo submetida a julgamento: Questéo referente a possibilidade ou ndo de capitalizagdo de juros mensais em contratos
bancarios, especialmente apos a entrada em vigor do art. 5° da Medida Proviséria n. 2170-36/2001. Tese: A capitalizagédo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada. Analisando os autos, observa-
se que o acordao objurgado adotou os fundamentos determinantes da tese fixada pela Corte Superior, ao reconhecer a legalidade da
capitalizagéo de juros em periodicidade inferior a anual, como se vé dos excertos adiante transcritos: “14. No que toca aos juros
remuneratorios e cobranga mediante capitalizagdo, impende destacar a Sumula n° 541 do Superior Tribunal de Justica: “A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual
contratada.” 15. Com efeito, eventual abusividade nos indices pactuados somente pode ser reconhecida se restar demonstrado que os
percentuais estdo em manifesta desproporgdo com relagéo a taxa média de mercado. 16. A corroborar a procedéncia da argumentagéo
aqui esposada, cumpre registrar, ainda, a Stimula n° 539 do Superior Tribunal de Justica: E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000
(MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada. 17. Assim sendo, € licita a cobrancga
de juros remuneratérios, mediante a utilizacdo de calculo realizados através de capitalizagdo mensal, desde que previsto contratualmente,
em percentual anual que supere 12 (doze) vezes o quantum mensal, e de capitalizagédo diaria, contanto que explicitamente prevista em
contrato. [...] 22. Em verdade, a revisdo das taxas de juros remuneratdrios constitui medida excepcional, desde que demonstrada efetiva,
plena e cabalmente a abusividade na cobranga, a ser aferida pelo intérprete e julgador mediante as peculiaridades do caso concreto. 23.
No caso sub judice, os indices cobrados pela parte Apelada = Recorrida apresentam abusividade, eis que a taxa mensal ao tempo da
respectiva contratagdo e a taxa anual revelam significativa discrepancia com os juros remuneratérios estipulados pela média praticada
ao tempo da respectiva contratagdo. 24. No mesmo sentir, ndo é legitima a cobranga anual estipulada no contrato, pois ndo atende a
disciplina normativa contida na Sumula n° 541 do STJ, porque superior ao duodécuplo estipulado mensalmente. 25. Diante de tais fatos,
merece reforma a sentenga neste ponto.” (sic, fls. 276/278, grifos aditados). Nesse sentido: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. REVISAO DE CONTRATO. CARTAO DE CREDITO. JUROS REMUNERATORIOS. CAPITALIZACAO. JUROS
MORATORIOS. MORA. ABUSIVIDADE PARCIAL. RESTITUICAO SIMPLES. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.1.
A estipulagdo de juros remuneratérios em patamar inferior ou ligeiramente superior a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen ndo
configura, por si s, abusividade.2. E valida a capitalizagdo de juros remuneratérios em periodicidade inferior & anual, desde que
pactuada, nos termos das Sumulas n°s 539 e 541 do STJ, sendo vedada a capitalizagao de juros moratorios, consoante a Sumula n® 379
do STJ.3. Caracteriza-se abusiva a clausula contratual que prevé a capitalizagéo diaria dos juros moratérios, impondo-se sua limitacéo e
a restituicdo simples de eventuais valores pagos a maior.4. O reconhecimento de abusividade restrita aos juros moratérios nao
descaracteriza a mora do devedor quanto aos encargos exigidos no periodo de normalidade contratual.5. E invidvel o recurso especial
quando a pretensdo de reforma do julgado pressupde reexame do conjunto fatico-probatério e interpretagdo de clausulas contratuais,
nos termos das Sumulas n° 5 e 7/STJ.6. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.(AREsp n. 2.815.158/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.) (Grifos aditados) Via de consequéncia, resta prejudicada a analise do pedido de efeito suspensivo. Ante
0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial, com fundamento no art. 1.030, I, “b”, do Cddigo de Processo Civil e nos Temas
246 e 247 dos recursos repetitivos. Decorrido o prazo sem a interposicéo de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposigcao de
aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justi¢ca de Alagoas - Advs: Valmir Julio dos Santos (OAB: 16090/AL) - Sérgio Schulze (OAB:
14858A/AL) - 319

N° 0731050-37.2021.8.02.0001 - Apelacéo Civel - Maceio - Apelante: Jr Melo de Lima - Apelado: Uncisal - Universidade Estadual de
Ciéncias da Saude de Alagoas - ‘Nos autos de n. 0731050-37.2021.8.02.0001 em que figuram como parte recorrente Jr Melo de Lima e
como parte recorrida UNCISAL - Universidade Estadual de Ciéncias da Saude de Alagoas, ACORDAM os membros da 22 Camara Civel,
a unanimidade, em conhecer do presente recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo incélume a sentenga. Outrossim,
majorar os honorarios de sucumbéncia fixados na sentenga em 1% (um por cento) sobre o valor da condenagao, nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC. Participaram deste julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores mencionados na certiddo retro. Maceio,
data da assinatura eletronica. Desa. Elisabeth Carvalho Nascimento Relatora’ - Des. Desa. Elisabeth Carvalho Nascimento - Advs:
Gilvan de Andrade Costa Filho (OAB: 16667/AL) - Augusto Cesar Ramos (OAB: 11638B/AL) - 319

N° 0731050-37.2021.8.02.0001 - Apelacgao Civel - Macei6 - Apelante: Jr Melo de Lima - Apelado: Uncisal - Universidade Estadual
de Ciéncias da Saude de Alagoas - ‘Recurso Especial em Apelacédo Civel n° 0731050-37.2021.8.02.0001 Recorrente: Jr Melo de Lima.
(REsp - fls. 323/330) Advogados: Gilvan de Andrade Costa Filho (OAB: 16667/AL) e outro. Recorrida: Uncisal - Universidade Estadual de
Ciéncias da Satde de Alagoas. Procurador: Camila Teixeira de Magalhdes (OAB: 11517/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se
a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsdo contida no
art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil, a ser computado em dobro em razédo da prerrogativa conferida pelo art. 183 do referido diploma
legal. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceio, data da assinatura

Publicacéo Oficial do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas - Lei Federal n® 11.419/06, art. 4°



Disponibilizagao: quinta-feira, 5 de margo de 2026 Diario Oficial Poder Judiciario - Caderno Jurisdicional - Segundo Grau Maceid, Ano XVII - Edigédo 3967

digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Gilvan de Andrade Costa Filho (OAB: 16667/AL) - Augusto Cesar Ramos (OAB: 11638B/AL) - 319

N° 0731102-96.2022.8.02.0001 - Apelacédo Civel - Maceid - Apelada: A. T. G. - Apelante: P. S. de M. C. - ‘Agravo em Recurso
Especial em Apelacéo Civel n° 0731102-96.2022.8.02.0001 Agravante : A. T. G. Advogados : Paula Simony Lopes Ferreira (OAB: 11094/
AL) e outros. Agravado : P. S. de M. C. Advogados : Lavinia Cavalcanti Lima Cunha (OAB: 7046/AL) e outros. DESPACHO/CARTA/
OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justiga ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls.
609/610), mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo
de origem. Publique-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Paula Simony Lopes Ferreira (OAB: 11094/AL) - Vanesa
Silva Cavalcante (OAB: 19526/AL) - Maria Aparecida Ferreira da Silva (OAB: 19317/AL) - Lavinia Cavalcanti Lima Cunha (OAB: 7046/
AL) - Jessyka Dayane Ferreira da Silva (OAB: 18658/AL) - Eduarda Emeliana Tereza Barbosa de Araujo (OAB: 19409/AL) - 319

N° 0733371-55.2015.8.02.0001 - Apelacao Civel - Macei6 - Apelante: Companhia Alagoana de Recursos H e Patrimoniais - Apelado:
Maria Aparecida dos Santos - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0733371-55.2015.8.02.0001 Agravante: Companhia
Alagoana de Recursos H e Patrimoniais. Procurador: Ivan Luiz da Silva (OAB: 6191B/AL) e outros. Agravada: Maria Aparecida dos
Santos. Defensor P: Karina Basto Damasceno (OAB: 7099/AL) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se
que o egrégio Superior Tribunal de Justica negou provimento ao agravo interno (fls. 556/565) interposto em face da decisdo que néo
conheceu do agravo em recurso especial (fls. 519/520), mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem
adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Rosemary
Francino Ferreira (OAB: 4713/AL) - Diogo Barbosa Machado (OAB: 10474/AL) - Eduardo Anténio de Campos Lopes (OAB: 6020/AL) -
Hoana Maria Andrade Tomaz (OAB: 15123/PB) - 319

N° 0733849-53.2021.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Maceid - Apelante: limo. Sr. Gerente de Fiscalizagdo de Operagdes de Transito
- Apelante: Estado de Alagoas - Apelada: Mandabrasa Alimentos Ltda. - Apelado: Darlete Mendonga da Silva - Apelado: José Tendrio
da Silva - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelacdo Civel n° 0733849-53.2021.8.02.0001 Agravante: Mandabrasa Alimentos Ltda..
Advogados: Alexandre da Silva Carvalho (OAB: 10299/AL) e outros. Agravado: Estado de Alagoas. Procurador: Obadias Novaes Belo
(OAB: 21636/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial (fls. 531/546), mantendo o acérddo desta Corte. Destarte, inexistindo
providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Maria das Gragas Patriota Casado (OAB: 1833/AL) - Barbara Catharina dos Santos (OAB: 17879/AL) - Iris Cintra Basilio
da Silva (OAB: 6919/AL) - 319

N° 0734996-85.2019.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: Almir Rogerio Alves Cardoso - Apelante: Wilma Carla Correia
dos Santos - Apelante: Wagner Ykaro Batista de Oliveira - Apelante: Adelino Leoncio Teixeira de Souza - Apelante: Alexassandra Cecilia
de Lima Cardoso - Apelante: Ailson Alves Cardoso - Apelante: Adriano Alves Cardoso - Apelante: Adilson Alves Cardoso - Apelante:
Yure Henrique Vieira da Silva Santos - Apelado: Braskem S.a - ‘Agravos em Recursos Especial e Extraordinario em Apelagao Civel
n°® 0734996-85.2019.8.02.0001 Agravantes: Almir Rogerio Alves Cardoso e outros. (AREsp - fls. 1364/1368 e ARE - fls. 1371/1375)
Advogado: David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL). Agravada: Braskem S.A. Advogados: Telmo Barros Calheiros Junior (OAB:
5418/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes
no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsé@o contida no art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com
ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: David Alves
de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL) - Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) - Filipe Gomes Galvao (OAB: 8851/AL) - 319

N° 0735759-18.2021.8.02.0001 - Apelagao Civel - Macei6 - Apelante: Thaise Joyce Alves da Silva - Apelado: Braskem S/A - ‘Agravos
em Recursos Especial e Extraordinario em Apelagdo Civel n°® 0735759-18.2021.8.02.0001 Agravante : Thaise Joyce Alves da Silva.
Advogado : David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL). Agravado : Braskem S/A. Advogados : Giovana Garcia Mendes Raposo
(OAB: 42539/BA) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em)
contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsdo contida no art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo Civil. Decorrido
0 prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL) - Giovana Garcia Mendes Raposo (OAB: 42539/BA) - Roberta Rossi (OAB: 74307/BA)
- Eduardo Sodré (OAB: 19945A/AL) - Amanda Gomes (OAB: 19949A/AL) - Taina Cardoso (OAB: 19944A/AL) - Telmo Barros Calheiros
Junior (OAB: 5418/AL) - Filipe Gomes Galvao (OAB: 8851/AL) - 319

N° 0737749-20.2016.8.02.0001 - Apelagao Civel - Maceio - Apelante: Vera Maria Sandes Moura - Apelado: Alagoas Previdéncia
- Apelado: Al Previdéncia - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagédo Civel n° 0737749-20.2016.8.02.0001 Agravante: Vera Maria
Sandes Moura. Advogados: Clenio Pacheco Franco Junior (OAB: 4876/AL) e outros. Agravado: Alagoas Previdéncia. Procurador: Jodo
Rodrigo Ventura de Ulhoa e Dolabella (OAB: 173641/MG) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que
0 egrégio Superior Tribunal de Justica negou provimento ao agravo interno (fls. 553/558) manejado contra decisdo que ndo conheceu
do agravo em recurso especial (fls. 502/503), mantendo o acérddo desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas,
determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justi¢ca de Alagoas - Advs: Clenio Pacheco Franco
Junior (OAB: 4876/AL) - Roberta Lins Vergosa (OAB: 8863/AL) - Sérgio Henrique Tenodrio de Souza Bomfim (OAB: 5886/AL) - 319

N° 0739210-17.2022.8.02.0001 - Apelagdo Civel - Maceié - Apte/Apdo: Banco do Brasil S A - Apdo/Apte: Amaro Ferreira de Lima
- ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Civel n°® 0739210-17.2022.8.02.0001 Agravante : Espodlio de Rejane de Souza Lima
Inventariante : Amaro Ferreira de Lima. Advogados : Derivaldo Targino Barreto Junior (OAB: 3843/AL) e outro. Agravado : Banco do
Brasil S/A. Advogados : Nelson Pilla Filho (OAB: 41666/RS) e outros. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso especial
interposto por Espdlio de Rejane de Souza Lima, visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Em atengdo ao que dispde
o art. 1.042, § 4°, do Cadigo de Processo Civil, mantenho a decisédo objurgada conforme seus préprios fundamentos, por entender que
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os argumentos trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior
Tribunal de Justica para o regular processamento do agravo em recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data
da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Jorge Andre Ritzmann de Oliveira (OAB: 11985/SC) - Nelson Pilla Filho (OAB: 41666/RS) - Juliano Ricardo
Schmitt (OAB: 20875/SC) - Derivaldo Targino Barreto Junior (OAB: 3843/AL) - Cristina Aparecida Nunes da Silva (OAB: 18819/AL) - 319

N° 0743481-35.2023.8.02.0001 - Apelagéo Civel - Macei6 - Apelante: AL Previdéncia, Servico Social Autdnomo, Pessoa Juridica
de Direito Privado - Apelada: Maria do Socorro Salgueiro Marques - ‘Agravo em Recurso Extraordinario em Apelagao Civel n° 0743481-
35.2023.8.02.0001 Agravante: Alagoas Previdéncia. Procurador: Renato Lima Correia (OAB: 4837/AL). Agravada: Maria do Socorro
Salgueiro Marques. Advogado: Gutenberg Ives Aratjo dos Santos (OAB: 13702/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em
recurso extraordinario interposto por Alagoas Previdéncia, visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Apds o cumprimento
do disposto no art. 1.042, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, o excelso Supremo Tribunal Federal determinou “a devolugéo dos autos a
Corte de origem para que adote, conforme a situagédo do(s) referido(s) tema(s) de repercussao geral, os procedimentos previstos nos
incisos | a Ill do artigo 1.030 do Cdédigo de Processo Civil (alinea ¢ do inciso V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal)” (sic, fl. 410). E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, é necessario realizar o juizo de admissibilidade
do presente recurso, de forma a verificar o preenchimento dos requisitos essenciais a apreciagdo das razdes invocadas pela parte
agravante. Os requisitos de admissibilidade s&o divididos em extrinsecos e intrinsecos. Os extrinsecos abrangem a tempestividade, a
regularidade formal e o preparo, enquanto os intrinsecos englobam o cabimento, a legitimidade, o interesse recursal e a inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer. De pronto, faz-se oportuno destacar o teor do caput do art. 1.042 do Cédigo de
Processo Civil, segundo o qual “cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir
recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercusséo
geral ou em julgamento de recursos repetitivos”. No presente caso, a parte agravante se insurge contra a decisdo proferida as fls.
377/379, que inadmitiu o recurso extraordinario outrora interposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil,
assentando, desse modo, o cabimento do presente agravo como meio adequado de impugnacgéo da aludida decisdo. Analisando os
autos, observa-se que a parte agravante aduz, nas razdes do recurso extraordinario outrora inadmitido, que o acérdao objurgado teria
incorrido em violagédo ao art. 40, § 8° da Carta Magna, porquanto “é evidente que, no caso, nio incide a regra da decadéncia, pois a
reducgdo, no caso, ocorreu justamente para adequar o valor da pensdo por morte em questdo as regras definidas pela Carta Magna,
evitando que a recorrida continuasse a perceber valores em desacordo com a ordem constitucional” (sic, fl. 369). Destarte, a luz da
normativa aplicavel e da determinacgéo direta do Supremo Tribunal Federal, tem-se que a questéo controvertida nestes autos diz respeito
a matéria objeto de afetagdo ao Tema 313 de repercussao geral, cujo teor adiante se transcreve: Supremo Tribunal Federal - Tema 313
Descrigao: Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 5°, XXXVI; 201, § 1°, da Constituicdo Federal, a aplicagéo, ou
néo, do prazo decadencial previsto na Medida Provisoria n° 1.523, de 27.06.1997 aos beneficios concedidos em data anterior a sua
edicdo. Tese: | - Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; Il - Aplica-se o prazo decadencial de
dez anos para a revisao de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoéria 1.523/1997, hipdtese em que
a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997. Com efeito, constata-se que o acérdao objurgado adotou corretamente
o fundamento determinante da tese fixada pela Corte Suprema no Tema 313 de repercussao geral, pois reconheceu a decadéncia do
direito da administragéo revisar o beneficio concedido a parte recorrida, como se vé dos excertos adiante transcritos: “15. De fato, a
revisdo em testilha fundamenta-se exclusivamente em interpretagcéo da Lei Estadual n° 4.517/84, sem evidenciar qualquer afronta direta
a Constituicdo que justifique a supressao do prazo decadencial. 16. Nessa perspectiva, tem-se que a alteragéo do percentual da penséo
de 80% para 50%, apds 23 anos, ndo constitui também mera corre¢éo de calculo, mas, como dito, reinterpretagdo da legislacdo e
alteragao substancial do ato administrativo originario. 17. Aceitar a tese da renovagao sucessiva permitiria que a Administragao revisse
beneficios consolidados ha décadas sob pretexto de correcdo operacional, violando os principios de seguranga juridica e protegdo
da confianga legitima. 18. Ademais, o STF, no Tema 313, pontuou que o prazo decadencial de 10 anos incide sobre qualquer revisao
de beneficio previdenciario, independentemente da nomenclatura atribuida ao vicio. 19. Por fim, o Tema 1276, ainda pendente de
julgamento, carece de efeito vinculante, enquanto o Tema 313 do STF, ja consolidado, fixa a decadéncia de 10 anos para revisdes
de beneficios, sendo prevalente na espécie” (sic, fls. 358/359). Diante desse cenario, impde-se a observancia do disposto no art.
1.030, I, “a”, do Cadigo de Processo Civil, segundo o qual deve ser negado seguimento ao “recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral”. Importante destacar que
ndo ha obice a adogéo da referida providéncia mesmo em sede de agravo, em razéo da prescrigdo contida no art. 1.042, § 2°, do
Cdédigo de Processo Civil, o qual dispde que “a peticdo de agravo sera dirigida ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal de
origem e independe do pagamento de custas e despesas postais, aplicando-se a ela o regime de repercussao geral e de recursos
repetitivos, inclusive quanto a possibilidade de sobrestamento e do juizo de retratagdo”. Ante o exposto, exerco a retratacdo da decisdo
de inadmissao, ao tempo em que NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fundamento no art. 1.030, |, “a”, do Cédigo de
Processo Civil e no Tema 313 de repercussao geral. Decorrido o prazo sem a interposigédo de recurso, o qual ndo é interrompido pela
oposigao de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Renato Lima Correia (OAB: 4837/AL) - Gutenberg Ives
Araujo dos Santos (OAB: 13702/AL) - 319

N° 0744920-18.2022.8.02.0001 - Apelagado Civel - Maceié - Apelante: Elizabete da Silva Ferreira - Apelado: Banco Votorantim S/A
- ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagédo Civel n°® 0744920-18.2022.8.02.0001 Agravante : Elizabete da Silva Ferreira. Advogado :
Tasso Cerqueira Marques (OAB: 11053/AL). Agravado : Banco Votorantim S/A. Advogado : Jodo Francisco Alves Rosa (OAB: 15443A/
AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justiga ndo conheceu do agravo
em recurso especial (fls. 335/336), mantendo o acérdado desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino
a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Tasso Cerqueira Marques
(OAB: 11053/AL) - Jodo Francisco Alves Rosa (OAB: 15443A/AL) - 319

N° 0746465-55.2024.8.02.0001 - Apelacéo Civel - Macei6 - Apelante: Defensoria Publica do Estado de Alagoas - Apelado: Municipio
de Maceié - ‘Recurso Especial em Apelagdo Civel n° 0746465-55.2024.8.02.0001 Recorrente: Municipio de Maceié. Procurador:
Procuradoria-Geral do Municipio de Maceié. Recorrido: Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Defensor P: Karina Basto Damasceno
(OAB: 7099B/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto pelo Municipio de Maceié, em face de acérddo
oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte
recorrente, em suma, que o acordao objurgado teria violado os arts. 17 e 18 da Lei n°® 7.347/85. Intimada, a parte recorrida apresentou
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contrarrazdes as fls. 238/245, oportunidade na qual pugnou pela inadmissado do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatorio.
Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - dispensado, por ser a
parte recorrente pessoa juridica de direito publico interno, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo,
interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos
do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das
vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso
especial dos fundamentos de relevancia da questao de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos
contra acérdaos publicados apoés a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicao Federal”,
razéo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigao da referida
lei regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo
Federal, sob o fundamento de que o acérdao objurgado teria violado os arts. 17 e 18 da Lei n° 7.347/85, na medida em que “nos casos
de improcedéncia da Acéo Civil Publica, o autor apenas sera condenado ao pagamento de honorarios advocaticios quando comprovada
ma-fé, a ele também néo deve ser devida tal verba nas hipéteses de procedéncia da agao” (sic, fl. 183). Dito isso, a controvérsia recursal
consiste em definir se é possivel haver condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios em agao civil publica. Como se vé, a
matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgdo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que
contrariamente a pretensao da parte recorrente. Ademais, a discussado se limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos
Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco
esbarra em sumula obstativa do seguimento do recurso. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V,
do Cdédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justica para o
regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justi¢a de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Karina Basto
Damasceno (OAB: 7099B/AL) - Vital Jorge Lins Cavalcanti de Freitas (OAB: 4545/AL) - Guilherme Emmanuel Lanzillotti Alvarenga (OAB:
11673B/AL) - 319

N° 0747093-78.2023.8.02.0001 - Apelacao Civel - Maceio - Apelante: Joseildo Alves de Souza Junior - Apelado: Municipio de Maceid
- ‘Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros da 3% Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca, a unanimidade de
votos, em CONHECER, EM PARTE, do presente recurso para, no mérito, por idéntica votagdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos
do voto do relator. Participaram deste julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores mencionados na certiddo retro.’ -
Des. Alcides Gusmao da Silva - Advs: Uiara Francine Tenorio da Silva (OAB: 8506/AL) - Luiz Paulo Reis Araujo (OAB: 15102B/AL) - 319

N° 0747093-78.2023.8.02.0001 - Apelagdo Civel - Macei6é - Apelante: Joseildo Alves de Souza Junior - Apelado: Municipio de
Maceié - ‘Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0747093-78.2023.8.02.0001 Apelante: Joseildo Alves de Souza Junior. Advogado:
Uiara Francine Tenodrio da Silva (OAB: 8506/AL). Apelado: Municipio de Maceié. Procurador: Luiz Paulo Reis Araujo (OAB: 15102B/AL).
DESPACHO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Joseildo Alves de Souza Junior, em face de acérdao oriundo de
Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, 1ll, “a”, da Constituicdo Federal. Em uma analise dos requisitos de
admissibilidade do recurso interposto pela parte recorrente, constatei que esta deixou de comprovar o pagamento do preparo recursal,
tampouco requereu a concessao dos beneficios da justica gratuita. Como é cedigo, o Cédigo de Processo Civil, em seu art. 1.007, § 4°,
dispde que “o recorrente que ndo comprovar, no ato de interposigao do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e
de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de deser¢ao” (grifos aditados).
Assim, determino a intimag&o da parte recorrente, por intermédio de seu(s) advogado(s), para que, no prazo de 5 (cinco) dias uteis,
comprove o recolhimento do preparo recursal em dobro, conforme dispde o art. 1.007, § 4°, do CPC, sob pena de desergéo. Decorrido
0 prazo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Uiara Francine Tendrio da Silva
(OAB: 8506/AL) - Luiz Paulo Reis Araujo (OAB: 15102B/AL) - 319

N° 0747548-43.2023.8.02.0001 - Apelagao Civel - Maceid - Apelante: Banco Itaticard S/A - Apelado: Reginaldo Gama de Amorim -
‘Recurso Especial em Apelacgao Civel n°® 0747548-43.2023.8.02.0001 Recorrente: Banco Itaucard S/A. Advogado: Antdnio Braz da Silva
(OAB: 8736A/AL). Recorrido: Reginaldo Gama de Amorim. Advogado: Leandro Laurentino Rocha da Silva (OAB: 11059/AL). DECISAO/
CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto pelo Banco ltaticard S/A, em face de acordao oriundo de Camara Civel deste
Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 105, I, a e ¢, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em sintese, que o acérdao
objurgado violou o art. 28, § 1°, da Lei n°® 10.931/04. Arguiu, ainda, a ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria. Intimado, o recorrido apresentou contrarrazées as fls. 193/196, oportunidade na qual pugnou pela
inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo
presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - fls. 187/188, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento,
legitimagéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos
requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve
o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgéo colegiado, que se pronunciou
fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensao da parte recorrente. Outrossim, conforme dispde o enunciado
administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagao no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questéo de direito
federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdédos publicados apoés a data de entrada em vigor da
lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito
especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edigéo da referida lei requlamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a
parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, lll, “a” e “c”, da Constituigdo Federal, sob o argumento de que o acérdao objurgado
violou o art. 28, § 1°, da Lei n°® 10.931/04, além da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, pois entende ser valida a pactuacédo
expressa de juros capitalizados diariamente mesmo que sem a indicacdo da taxa diaria correspondente. Sobre a matéria, assim se
pronunciou o érgéo julgador: “[...] Para o STJ, ha pactuagéo expressa da capitalizagdo mensal quando ha previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal, de modo a respaldar a cobranga: [...] Em relagdo a capitalizacédo diaria,
todavia, é preciso que esteja indicada no contrato a taxa efetiva aplicada. Observe-se: RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. CAPITALIZACAO DIARIA. TAXA NAO INFORMADA. DESCABIMENTO. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. DESCABIMENTO. 1. Controvérsia acerca da capitalizagdo diaria em contrato bancario. 2.
Comparagao entre os efeitos da capitalizagao anual, mensal e diaria de uma divida, havendo viabilidade matematica de se calcular taxas
de juros equivalentes para a capitalizagdo em qualquer periodicidade (cf. REsp 973.827/RS). 3. Discutivel a legalidade de clausula de
capitalizagdo diaria de juros, em que pese a norma permissiva do art. 5° da Medida Proviséria 2.170-36/2001. Precedentes do STJ. 4.
Necessidade, de todo modo, de fornecimento pela instituicdo financeira de informagdes claras ao consumidor acerca da forma de
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capitalizagdo dos juros adotada. 5. Insuficiéncia da informacéo a respeito das taxas equivalentes sem a efetiva ciéncia do devedor
acerca da taxa efetiva aplicada decorrente da periodicidade de capitalizagao pactuada. 6. Necessidade de se garantir ao consumidor a
possibilidade de controle “a priori” do contrato, mediante o cotejo das taxas previstas, ndo bastando a possibilidade de controle “a
posteriori”. 7. Violagao do direito do consumidor a informagéo adequada. 8. Aplicagao do disposto no art. 6°, inciso Ill, combinado com os
artigos 46 e 52, do Codigo de Defesa do Consumidor(CDC). 9. Reconhecimento da abusividade da clausula contratual no caso concreto
em que houve previsdo de taxas efetivas anual e mensal, mas ndo da taxa diaria. 10. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp
1568290/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016) No caso
dos autos, consta a pactuagao expressa de capitalizagéo diaria de juros (fl. 93, clausula 8), sem, no entanto, indicar qual seria a taxa.
Assim, tendo em vista que caberia a instituicdo financeira indicar a taxa efetiva aplicada da capitalizagao diaria, ndo assiste razao a parte
apelante, devendo ser mantida a sentenga que reconheceu a abusividade em sua cobranga.” (sic, fls. 174/175, grifos aditados). Como se
vé, a fundamentagéo veiculada neste recurso especial nao é habil a infirmar o julgado combatido, pois a conclusao a que chegou este
Tribunal estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE EMPRESTIMO BANCARIO. PRETENSAO REVISIONAL. CAPITALIZACAO DIARIA.
TAXA NAO INFORMADA. DESCABIMENTO. 1. Necessidade de fornecimento pela instituigdo financeira de informagdes claras ao
consumidor acerca da forma de capitalizagéo dos juros adotada. Aplicagdo do disposto no art. 6°, inciso Ill, combinado com os artigos 46
e 52, do Codigo de Defesa do Consumidor( CDC). 2. A Segunda Segéo do Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento no
sentido de ser imprescindivel a validade da clausula de capitalizagéo diaria dos juros remuneratérios a previséo da taxa diaria, havendo
abusividade parcial na clausula contratual na parte em que, apesar de pactuar as taxas efetivas anual e mensal, se omite acerca da taxa
diaria. Reconhecimento da abusividade da clausula contratual no caso concreto. Agravo interno improvido. (STJ - Agint no REsp:
2018076 RS 2022/0244683-2, Relator.: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 14/08/2023, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 18/08/2023) RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
CAPITALIZACAO DIARIA DE JUROS REMUNERATORIOS. TAXA DIARIA NAO INFORMADA. ABUSIVIDADE. ACORDAO EM
HARMONIA COM ENTENDIMENTO FIRMADO PELA SEGUNDA SECAO DO STJ. 1. No presente caso, a Corte de origem entendeu
haver abusividade na estipulagéo de clausula em que prevista a capitalizacédo diaria de juros remuneratérios em cédula de crédito
bancario. Assentou estarem previstas, tdo somente, as taxas de juros mensal e anual, tendo permitido a cobranga da capitalizagéo
mensal. 2. Acérdao recorrido em harmonia com entendimento firmado na Segunda Se¢éo do STJ no sentido de que ha abusividade
parcial da clausula contratual na parte em que, apesar de pactuar as taxas efetivas anual e mensal ndo dispde sobre a taxa diaria de
juros remuneratérios. 3. “Insuficiéncia da informagédo acerca das taxas efetivas mensal e anual, na hipétese em que pactuada
capitalizagéo diaria, sendo imprescindivel, também, informagéo acerca da taxa diaria de juros, a fim de se garantir ao consumidor a
possibilidade de controle “a priori” do alcance dos encargos do contrato. Julgado especifico da Terceira Turma”. “Na espécie, abusividade
parcial da clausula contratual na parte em que, apesar de pactuar as taxas efetivas anual e mensal, que ficam mantidas, conforme
decidido pelo acérdao recorrido, ndo dispds acerca da taxa diaria .” (REsp 1826463/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/10/2020, DJe 29/10/2020). 4. Agravo interno ndo provido. (STJ - Agint no REsp: 1689156 PR
2017/0188252-0, Relator.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 29/06/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagéo: DJe 03/08/2021) (Grifos aditados) Logo, a pretensdo recursal encontra 6bice no enunciado sumular n° 83 do Superior
Tribunal de Justica, segundo o qual “ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagédo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”. Diante do exposto, INADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cddigo de
Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposi¢cao de recurso, o qual ndo € interrompido pela oposi¢éo de aclaratérios por serem
manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Anténio Braz da Silva (OAB: 8736A/AL) - Leandro Laurentino Rocha da Silva (OAB: 11059/AL) -
319

N° 0749300-50.2023.8.02.0001 - Apelacéo Civel - Maceio - Apelada: Maria das Gragas de Oliveira - Apelante: Equatorial Alagoas
Distribuidora de Energia S.A. - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0749300-50.2023.8.02.0001 Agravante: Maria das
Gracas de Oliveira. Defensor P: Defensoria Publica do Estado de Alagoas (OAB: D/AL). Agravada: Equatorial Alagoas Distribuidora de
Energia S.A.. Advogada: Danielle Tenério Toledo Cavalcante (OAB: 6033/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-
se que o egrégio Superior Tribunal de Justica conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial (fls. 388/393), mantendo o
acordao desta Corte. Destarte, inexistindo providéncias a serem adotadas, determino a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se.
Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Defensoria Publica do Estado de Alagoas (OAB: D/AL) - Danielle Tenério Toledo
Cavalcante (OAB: 6033/AL) - 319

N° 0800017-16.2023.8.02.0050 - Apelacédo Criminal - Porto Calvo - Apelante: José Vilmario Acioly Wanderley - Apelado: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘Recursos Especial e Extraordinario em Apelagdo Criminal n°® 0800017-16.2023.8.02.0050 Recorrente
: José Vilmario Acioly Wanderley. Advogados : Mario Verissimo Guimardes Wanderley (OAB: 6649/AL) e outro. Recorrido : Ministério
Publico do Estado de Alagoas. DECISAO/CARTA/OFICIO N° /2025. Trata-se de recursos extraordinario e especial interpostos
por José Vilmario Acioly Wanderley, em face de acérdao oriundo da Camara Criminal desta Corte de Justica, com fundamento nos arts.
102, 1ll, “a”, e 105, Ill, “a”, respectivamente, da Constituicdo Federal. Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 199/220), sustentou o
recorrente que o acérdao objurgado “contrariou diretamente dispositivo da Constituicdo, notadamente do inciso LIV do art. 5° da CF/88, o
qual prevé a seguinte garantia constitucional: ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.” (sic, fl.
204). Ja nas razdes do recurso especial (fls. 221/241), aduziu que o decisum recorrido “contrariou frontalmente o dispositivo legal do art.
152 do Codigo de Processo Penal, considerando que, mesmo diagnosticado com doenga mental, devidamente atestada por profissional
habilitado, o réu pode ser submetido a via crucis da persecugdo penal, devendo esta ser retomada em clara violagdo aos direitos
fundamentais do acusado” (sic, fl. 225). Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 295/298 e 299/302, oportunidade
na qual pugnou pela inadmissdo ou improvimento dos recursos. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifico
que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - dispensado, em conformidade com o art. 6° Il, da Resolucédo
STJ/IGP n° 7/2025 e com o art. 2°, |, da Resolugdo STF n° 833/2024, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento,
legitimagéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Ademais, cumpre
evidenciar que o Cadigo de Processo Civil admite a interposigdo conjunta dos recursos especiais e extraordinarios, hipétese em que,
caso admissiveis, havera a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica, em aten¢do ao que dispde o art. 1.031 do Cddigo de
Processo Civil. Dito isso, passo a realizar o juizo de admissibilidade do recurso especial de fls. 221/241 e do recurso extraordinario de fls.
199/220. Admissibilidade do recurso especial Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca
deciséo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado
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administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de Justica, a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questao de
direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apds a data de entrada
em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do
requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigao da referida lei requlamentadora. Em relagado ao cabimento,
alega o recorrente que atende ao requisito do art. 105, lll, “a”, da Constituicdo Federal, sob o argumento de que o acérdao recorrido
“contrariou frontalmente o dispositivo legal do art. 152 do Cédigo de Processo Penal, considerando que, mesmo diagnosticado com
doenga mental, devidamente atestada por profissional habilitado, o réu pode ser submetido a via crucis da persecugéo penal, devendo
esta ser retomada em clara violagdo aos direitos fundamentais do acusado” (sic, fl. 225). Todavia, a referida tese é incompativel com
a natureza excepcional do presente recurso, pois avaliar se o réu, ora recorrente, tinha ou ndo condigbes mentais e psiquiatricas de
participar do atos processuais depende do reexame de fatos e provas, o que é expressamente vedado pelo enunciado sumular n® 7 do
Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual “a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Admissibilidade
do recurso extraordinario Quanto aos requisitos especificos do recurso extraordinario, a parte recorrente se desincumbiu do 6nus de
demonstrar fundamentadamente a repercussao geral, tendo se subsumido a remissdo ao que disposto no art. 1.035, §1° do Cddigo
de Processo Civil. No que se refere ao cabimento, o recorrente sustenta que atende ao requisito do art. 102, Ill, “a”, da Constituicdo
Federal, na medida em que o acérdao objurgado “contrariou diretamente dispositivo da Constituicdo, notadamente do inciso LIV do art.
5° da CF/88, o qual prevé a seguinte garantia constitucional: ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal.” (sic, fl. 204). Pois bem. Em relacéo a tese de violagédo ao principio do devido processo legal, observa-se que a matéria em apreco
foi submetida ao regime da repercussao geral sob o Tema 660, oportunidade em que o Supremo Tribunal Federal se manifestou no
sentido de que “a questdo da ofensa aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a coisa
julgada, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercusséo geral, nos termos do precedente
fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”". Diante desse cenario, impde-se a observancia do disposto no
art. 1.030, |, “a”, do Cadigo de Processo Civil, segundo o qual deve ser negado seguimento ao “recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral”. Dispositivo Ante o
exposto, (I) INADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil; (II) NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario, com fundamento no art. 1.030, |, “a”, do Cédigo de Processo Civil e no Tema 660 de repercussao geral. Decorrido o prazo
sem a interposigao de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposigao de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-
se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital.
Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas -
Advs: Mario Verissimo Guimaraes Wanderley (OAB: 6649/AL) - Vilmario Junior de Paula Wanderley (OAB: 20624/AL) - 319

N° 0800060-85.2023.8.02.0006 - Apelacéo Criminal - Cacimbinhas - Apelante: José Admilson da Silva - Apelado: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Criminal n° 0800060-85.2023.8.02.0006 Agravante: José Admilson
da Silva. Advogado: Paulo Fernando Oliveira Silva (OAB: 3704/AL). Agravado: Ministério Publico do Estado de Alagoas. DECISAO/
CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso especial interposto por José Admilson da Silva, visando reformar deciso que inadmitiu
o apelo extremo. Em atencgao ao que dispde o art. 1.042, § 4°, do Codigo de Processo Civil, mantenho a decisdo objurgada conforme
seus proprios fundamentos, por entender que os argumentos trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim, determino
a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justica para o regular processamento do agravo em recurso especial. Publique-
se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Paulo Fernando Oliveira Silva (OAB: 3704/AL) - 319

N° 0800110-62.2017.8.02.0058 - Apelacéao Criminal - Arapiraca - Apelante: E. J. dos S. - Recorrido: Ministério Publico do Estado de
Alagoas - ‘Apelagdo Criminal n°® 0800110-62.2017.8.02.0058 Recorrente: E. J. dos S.. Advogado: Igor Soares de Albuquerque Santos
(OAB: 20656/AL). Advogado: Joais Marques de Barros Junior (OAB: 18045/AL). Recorrido: Ministério Publico do Estado de Alagoas.
DESPACHO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por E. J. dos S., em face de acérdao oriundo da Camara Criminal
deste Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 105, lll, “a@”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao
objurgado “contrariou odisposto no art. 59 do CP, pois avaliou equivocadamente, com base em elementos inidéneos, “culpabilidade” e
as “circunstancias do crime”. Ademais, o v. acérdao recorrido violou o artigo 65, Ill, “d”, do Cdédigo Penal, por ter negado a aplicagéo da
atenuante da confissdo, com base em fundamentagao inidénea.” (sic, fl. 369). Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls.
383/386, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento. Apés o cumprimento do disposto no art. 1.030,
V, do Cédigo de Processo Civil, o egrégio Superior Tribunal de Justica determinou “a devolugéo dos autos a origem, independentemente
de prazo, para que sejam adotados, no exame prévio de viabilidade do recurso especial, os procedimentos previstos no art. 1.030, | a lll,
do CPC” (sic, fl. 428), sob o fundamento de que “ a matéria objeto da controvérsia foi apreciada no Tema n. 1.194 do STJ, julgado sob a
sistematica dos recursos repetitivos, dotados de forga vinculante (art. 927, Ill,do CPC)’ (sic, fl. 427). Por meio da deciséo de fls. 435/437,
esta Presidéncia determinou a remessa dos autos ao relator originario para submissdo ao 6rgdo fracionario deste Tribunal de Justica,
a fim de que exerga, acaso necessario, o juizo de retratagcdo ou promova a devida distingdo, na forma do art. 1.030, I, do Cdédigo de
Processo Civil. As fls. 459/463 foi proferido acérddo em que o 6rgéo julgador exerceu o juizo de retratagdo para dar parcial provimento &
apelacéo interposta pelo réu, aplicando a tese firmada no Tema 1.194 dos recursos repetitivos, fazendo incidir a atenuante da confissdo
(art. 65, 1ll, “d”, do Cdédigo Penal) e redimensionando a pena imposta. Intimada, a Defensoria Publica, que atuava na defesa do réu,
juntou peticéo (fls. 469), pugnando pela intimacdo dos advogados constituidos pelo recorrente (fls. 411/412), para que tomem ciéncia do
acordao acima mencionado. Pois bem. Considerando que o recorrente constituiu defensores particulares, conforme se verifica das fls.
411/412, bem como que apenas a Defensoria Publica foi intimada do acérdao de fls. 459/463, que, em juizo de retratagdo, deu parcial
provimento a apelagéo interposta pela aludida parte, faz-se necessario determinar o encaminhamento do feito ao érgéo julgador, para
que seja promovida a intimagao dos citados patronos e demais medidas pertinentes. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data
da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Igor Soares de Albuquerque Santos (OAB: 20656/AL) - 319

N° 0800284-77.2019.8.02.0001 - Apelagdo Criminal - Maceidé - Recorrente: J. dos S. S. - Recorrente: W. K. P. G. dos S. O. -
Recorrente: D. D. de S. L. - Recorrente: M. A. dos S. O. - Recorrido: M. P. do E. de A. - ‘CONCLUSAO: Vistos, relatados e discutidos
estes autos de Apelagdo n° 0800284-77.2019.8.02.0001 em que figuram, como parte apelante, J. dos S. S. ,W. K. P. G. dos S. O. ,D.
D.de S. L., M. A. dos S. O. e, como parte apelada, M. P. do E. de A. , devidamente qualificadas nos autos. ACORDAM os membros da
Camara Criminal do Tribunal de Justica de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER dos recursos, para, no mérito, NEGAR-
LHES PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Participaram deste julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
mencionados na certidao retro. Maceid, datado eletronicamente. Des. lvan Vasconcelos Brito Junior Relator’ - Des. lvan Vasconcelos
Brito Junior - Advs: Joao Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/AL) - Carlos Eduardo de Paula Monteiro (OAB: 229927/SP) - Ronivalda de

Publicacéo Oficial do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas - Lei Federal n® 11.419/06, art. 4°



Disponibilizagao: quinta-feira, 5 de margo de 2026 Diario Oficial Poder Judiciario - Caderno Jurisdicional - Segundo Grau Maceid, Ano XVII - Edigédo 3967

Andrade (OAB: 12667B/AL) - Luiz Otavio Carneiro de Carvalho Lima (OAB: 161702/RJ) - Luciana Vieira Carneiro (OAB: 19574CE/AL)
-319

N° 0800284-77.2019.8.02.0001 - Apelagdo Criminal - Maceidé - Recorrente: J. dos S. S. - Recorrente: W. K. P. G. dos S. O. -
Recorrente: D. D. de S. L. - Recorrente: M. A. dos S. O. - Recorrido: M. P. do E. de A. - ‘Recurso Especial em Apelagdo Criminal n°
0800284-77.2019.8.02.0001 Recorrente: J. dos S. S.. Defensor P: Jo&o Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/AL) e outros. Recorrido: M. P. do
E. deA.. Corréus: M. A. dos S. O. e outros. Defensor P: Luiz Otavio Carneiro de Carvalho Lima (OAB: 161702/RJ) e outros. DESPACHO/
CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias
corridos, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-
me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Jo&o Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/AL)
- Carlos Eduardo de Paula Monteiro (OAB: 229927/SP) - Ronivalda de Andrade (OAB: 12667B/AL) - Luiz Otavio Carneiro de Carvalho
Lima (OAB: 161702/RJ) - Luciana Vieira Carneiro (OAB: 19574CE/AL) - 319

N° 0800489-35.2020.8.02.9002 - Agravo de Instrumento - Macei6 - Agravante: Banco do Brasil S A - Agravado: Homero Paiva de
Magalhdes - ‘Recurso Especial em Agravo de Instrumento n° 0800489-35.2020.8.02.9002 Recorrente : Banco do Brasil S/A. (REsp
fls. 510/539) Advogados : Frederico da Silveira Lima (OAB: 7577/AL) e outros. Recorrido : Homero Paiva de Magalhaes. Advogados :
Marcelo Araujo Acioli (OAB: 3094/AL) e outros. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Banco do Brasil
S/A, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a@”, da Constituicdo
Federal. Compulsando os autos, observa-se que a questado controvertida diz respeito a matéria objeto de afetacdo ao Temas 685 e
1.169 do Superior Tribunal de Justi¢a, os quais receberam as seguintes delimitacdes: Superior Tribunal de Justiga - Tema 685 Questéo
submetida a julgamento: Discussao quanto ao termo inicial dos juros de mora de sentenga proferida em Agéo Civil Publica é a citacdo
na liquidagéo daquela sentenca coletiva. Superior Tribunal de Justica - Tema 1.169 Questdo submetida a julgamento: Definir se a
liquidacao prévia do julgado é requisito indispensavel para o ajuizamento de acao objetivando o cumprimento de sentenca condenatdria
genérica proferida em demanda coletiva, de modo que sua auséncia acarreta a extingdo da agao executiva, ou se o exame quanto ao
prosseguimento da agdo executiva deve ser feito pelo Magistrado com base no cotejo dos elementos concretos trazidos aos autos. Ante
o exposto, determino a SUSPENSAO do recurso especial até o transito em julgado dos representativos de controvérsia dos Temas 685
e 1.169 do Superior Tribunal de Justi¢a, na forma do art. 1.030, Ill, do Cdédigo de Processo Civil. Oficie-se ao Nucleo de Gerenciamento
de Precedentes (NUGEP) acerca da presente decisao, para que seja alimentado o Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas
e Precedentes Obrigatérios (BNPR) do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Por fim, ressalte-se que o Pleno desta Corte possui
entendimento consolidado no sentido de que a analise dos requisitos de admissibilidade dos recursos excepcionais, ressalvada a
tempestividade, sera realizada somente apds o julgamento do tema pela Corte Superior, sendo irrelevante, para fins de suspenséo, a
eventual caracterizagdo de ma-fé no acoérdao recorrido. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Frederico da Silveira Lima (OAB: 7577/AL) - 319

N° 0800578-25.2025.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Macei6 - Agravante: Caixa Econémica Federal - Agravada: Construtora
B. Santos Ltda - ‘Recurso Especial em Agravo de Instrumento n® 0800578-25.2025.8.02.0000 Recorrente: Construtora B. Santos LTDA
(REsp fls. 305/316). Advogado: Jefferson Germano Regueira Teixeira (OAB: 5309/AL). Recorrida: Caixa Econémica Federal. Advogado:
Dioclécio Cavalcante de Melo Neto (OAB: 6983/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Construtora
B. Santos LTDA, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”,
da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 81, 502 e 507 do Cédigo
de Processo Civil, e o art. 51, § 5° da Lei n® 11.101/2005, bem como que teria incorrido em dissidio jurisprudencial. Intimada, a parte
recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 391/395, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento. E,
em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estao presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo
dispensado, por ser a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita - fl. 319, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos
(cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal.
Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica
e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior Tribunal
de Justica, “a indicagéo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questédo de direito federal infraconstitucional somente
sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista
no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia
por ainda nao ter ocorrido a edigéo da referida lei regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende
ao requisito do art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, sob o fundamento de que o acérdao objurgado teria violado os arts. 81,
502, 507, do Cdédigo de Processo Civil, e o art. 51, § 5° da Lei n°® 11.101/2005, pois “reexaminou matéria definitivamente decidida
e sobre a qual ja havia operado a preclusdo consumativa e a coisa julgada material” (sic, fl. 309), bem como que teria incorrido em
dissidio jurisprudencial. Todavia, o 6rgéo julgador ndo se manifestou expressamente sobre a matéria, tampouco houve oposicdo de
embargos declaratdrios para sanar a referida omissdo, o que impede o processamento do recurso especial fundado em tal alegacédo
por estar ausente o requisito especifico do prequestionamento. E o que se extrai dos enunciados sumulares n° 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal: Supremo Tribunal Federal. Enunciado 282. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo
recorrida, a questéo federal suscitada. Supremo Tribunal Federal. Enunciado 356. O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento. Em abono
dessa convicgao, assim ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTAAO ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido no recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas
instancias ordinarias, tampouco suscitado nos embargos de declaragdo opostos, para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. Esta Corte de Justiga, ao interpretar
o art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015, concluiu que “a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagédo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao érgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei” (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI). 3. “O dbice da falta de prequestionamento também impede o
conhecimento do recurso especial interposto com base na alinea “c” do permissivo constitucional” (Agint no AREsp 1.235.120/RS, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 07/10/2019, DJe de 11/10/2019). 4. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint nos EDcl
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no REsp: 1865904 SP 2020/0057385-1, Data de Julgamento: 13/02/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 28/02/2023,
grifos aditados) Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido
0 prazo sem a interposi¢cao de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposicdo de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis,
proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - 319

N° 0801347-33.2025.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Macei6 - Agravado: Companhia de Abastecimento D Agua e Saneamento
do Estado de Alagoas - Agravante: Luiz Emanuel de Franga Costa - ‘Agravo em Recurso Especial em Agravo de Instrumento n® 0801347-
33.2025.8.02.0000 Agravante : Companhia de Abastecimento D Agua e Saneamento do Estado de Alagoas. Advogados: Alberto Nond
de Carvalho Lima Filho (OAB: 6430/AL) e outros. Agravado: Luiz Emanuel de Fran¢a Costa. Advogado: Laisa Milena Duarte de Franga
Costa (OAB: 10046/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial (fls. 280/286), mantendo o acérddo desta Corte. Destarte, cientifique-se
0 juizo de origem acerca do teor da aludida decisdo e, em seguida, arquivem-se os autos. Publique-se. Cumpra-se. Maceio, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Alberto Nond de Carvalho Lima Filho (OAB: 6430/AL) - Valquiria de Moura Castro Ferreira Morais (OAB: 6128/
AL) - Bruna Beatriz Alves de Campos (OAB: 14471/AL) - Laisa Milena Duarte de Franca Costa (OAB: 10046/AL) - 319

N° 0803240-98.2021.8.02.0000 - Agédo Rescisoria - Maceio6 - Autora: Ana Lucia Aciole da Silva - Réu: Alagoas Previdéncia - Réu:
Estado de Alagoas - ‘Agravo em Recurso Especial em Agéo Rescisoria n° 0803240-98.2021.8.02.0000 Agravante: Ana Lucia Aciole da
Silva. Defensor P: Hoana Maria Andrade Tomaz (OAB: 15123/PB) e outros. Agravados: Estado de Alagoas e outro. Procurador: Marcos
Vieira Savall (OAB: 12637B/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal
de Justica conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial (fls. 398/403), mantendo o acérddo desta Corte. Destarte,
encaminhe-se o feito ao eminente relator originario ou a quem o sucedeu, considerando a condenagéo da parte autora ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios, conforme acérdao de fls. 166/177. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Luciana Martins de Faro (OAB: 6804/AL) - 319

N° 0803555-87.2025.8.02.0000 - Agao Rescisoria - Maceio - Autora: Rosangela Benigna de Oliveira Carvalho - Ré: Marcia Farah -
Procurador: procurador - ‘Recurso Especial em Agéo Resciséria n® 0803555-87.2025.8.02.0000 Recorrente: Marcia Farah. (REsp - fls.
305/328) Advogado: Willian Souza de Andrade (OAB: 9938/AL). Recorrida: Rosangela Benigna de Oliveira Carvalho. Advogados: Luiz
Jefferson Silvestre Costa Neto (OAB: 18526/AL) e outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para,
querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Cddigo de
Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data
da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Luiz Jefferson Silvestre Costa Neto (OAB: 18526/AL) - Leonardo Jatoba de Souza (OAB: 18455/AL) - Ewerton
Gabriel Protazio de Oliveira (OAB: 10220/AL) - Willian Souza de Andrade (OAB: 9938/AL) - 319

N° 0804010-86.2024.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Maceié - Agravante: Banco do Brasil S A - Agravado: Incpp - Instituto
Nacional dos Investidores Em Caderneta de Poupanca e Previdencia - ‘Recurso Especial em Agravo de Instrumento n° 0804010-
86.2024.8.02.0000 Recorrente: Banco do Brasil S A. Advogados: Louise Rainer Pereira Gionédis (OAB: 8123/PR) e outros. Recorrido:
INCPP - Instituto Nacional dos Investidores Em Caderneta de Poupanga e Previdéncia. Advogado: Fernando Igor Abreu Costa (OAB:
9958/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no
prazo de 15 (quinze) dias uteis, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Louise Rainer Pereira
Gionédis (OAB: 8123/PR) - André Gomes Duarte (OAB: 6630/AL) - Denise Gongalves Queiroz Lorengo (OAB: 11619B/AL) - Frederico
da Silveira Lima (OAB: 7577/AL) - Jailton Dantas de Oliveira (OAB: 7920/AL) - Luis Fernando Corréa Lorengo (OAB: 15160B/AL) - 319

N° 0805201-69.2024.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Agravante: Banco Banorte S.a - Agravado: Virginia de Sa Torres - ‘Recurso
Especial em Agravo de Instrumento n° 0805201-69.2024.8.02.0000 Recorrente: Santa Luzia Empreendimentos Imobilidrios S/A - Em
Liquidagdo (nova denominagéo do Banco Banorte S/A). Advogado: Jodo Otavio Martins Pimentel (OAB: 19947A/AL). Recorrida: Virginia
de Sa Torres. Advogado: Hermann Elson de Almeida Ferreira (OAB: 5681/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial
interposto por Santa Luzia Empreendimentos Imobiliarios S/A - Em Liquidagédo (nova denominagéo do Banco Banorte S/A), em face de
acordao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu
a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 85, 489, 926 e 1.022, I, do Cdédigo de Processo Civil e 283
do Cédigo Civil. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 156/168, oportunidade na qual pugnou pela inadmissédo
do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os
requisitos genéricos extrinsecos (preparo - fl. 150, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse
e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisédo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagdo no recurso especial
dos fundamentos de relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razao
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigao da referida lei
regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, 1ll, “a”, da Constituigdo Federal,
sob o fundamento de que o acérdao objurgado teria violado os seguintes dispositivos: (1) art. 1022, 1l, do CPC, pois “n&o se manifestou
sobre questdes as quais deveria se pronunciar” (sic, fl. 143); (ll) art. 926 do Cdédigo de Processo civil, na medida em que “deixou de
considerar o posicionamento sedimentado por este STJ, em especial quanto a possibilidade de mitigagdo da exigéncia da assinatura de
duas testemunhas” (sic, fl. 145); e (lll) arts. 85 do CPC e art. 283 do CC, sob o fundamento que “embora a Execugéo de origem tenha
sido parcialmente extinta e contenha coexecutados, o arbitramento dos honorarios se deu sobre a totalidade do valor da causa” (sic, fl.
145). Dito isso, a controvérsia recursal consiste em definir se houve negativa de prestacéo jurisdicional, incorrendo em violagédo ao art.
1022, 1, do Cédigo de Processo Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos do art. 1.025 do
Cédigo de Processo Civil. Ademais, a discusséao se limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores,
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sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercusséo geral, tampouco esbarra em sumula
obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados (arts. 85 e 926
do CPC; art. 283 do CC), em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade
recursal. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Via de consequéncia,
determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justica para o regular processamento do recurso especial. Publique-
se. Intimem-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Jodo Otavio Martins Pimentel (OAB: 35724/PE) - 319

N° 0805217-23.2024.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Arapiraca - Agravante: Companhia de Abastecimento D Agua e Saneamento
do Estado de Alagoas - Agravada: Josimeire Caetano dos Santos - ‘Agravo em Recurso Especial em Agravo de Instrumento n® 0805217-
23.2024.8.02.0000 Agravante: Companhia de Abastecimento D”Agua e Saneamento do Estado de Alagoas. Advogados: Valquiria de
Moura Castro Ferreira Morais (OAB: 6128/AL) e outros. Agravada: Josimeire Caetano dos Santos. Defensor P: Defensoria Publica do
Estado de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica conheceu
do agravo para ndo conhecer do recurso especial (fls. 178/181), mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, cientifique-se o juizo de
origem acerca do teor da aludida decisdo e, em seguida, arquivem-se os autos. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Mariana de Paiva Teixeira Barros (OAB: 13805/AL) - 319

N° 0805244-16.2018.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Macei6 - Agravante: Banco do Brasil S A - Agravado: Instituto Nacional dos
Investidores Em Caderneta de Poupanca e Previdéncia- Incpp - ‘Agravo em Recurso Especial em Agravo de Instrumento n° 0805244-
16.2018.8.02.0000 Agravante: Banco do Brasil S.A. Advogados: Jorge André Ritzmann de Oliveira (OAB: 19682A/AL) e outro. Agravado:
Instituto Nacional dos Investidores em Caderneta de Poupanca e Previdéncia - INCPP. Advogado: Denys Blinder (OAB: 12853A/AL).
DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso
especial “para declarar a competéncia da 122 Vara Civel da Circunscricdo Especial Judiciaria de Brasilia/DF para o processamento da
execugao coletiva” (fls. 1385/1395). Destarte, cientifique-se o juizo de origem acerca do teor da aludida deciséo, a fim de que adote as
providéncias necessarias para cumprir a determinagéo da Corte da Cidadania, em seguida, arquivem-se os autos. Publique-se. Cumpra-
se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
do Tribunal de Justica de Alagoas - 319

N° 0805400-57.2025.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Igreja Nova - Agravante: TOYOTA DO BRASIL LTDA. - Agravada: EUZA
MARIA ZUMBA DE OLIVEIRA - ‘Agravo em Recurso Especial em Agravo de Instrumento n°® 0805400-57.2025.8.02.0000 Agravante :
Toyota do Brasil Ltda. Advogado : Carlos Fernando Siqueira Castro (OAB: 7567A/AL). Soc. Advogados : Siqueira Castro Advogados
(OAB: 25210/AL). Agravada : Euza Maria Zumba de Oliveira. Advogada : Tayse Maria Cavalcante Silva Tavares (OAB: 16557/AL).
DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em
recurso especial (fls. 188/189), mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, cientifique-se o juizo de origem acerca do teor da aludida
deciséo e, em seguida, arquivem-se os autos. Publique-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Carlos Fernando
Siqueira Castro (OAB: 7567A/AL) - Siqueira Castro Advogados (OAB: 25210/AL) - Tayse Maria Cavalcante Silva Tavares (OAB: 16557/
AL) - 319

N° 0805633-93.2021.8.02.0000 - Acédo Rescisoria - Macei6 - Autor: Fernando Felisbino dos Santos - Réu: Embrapol - Sul Brasileira
Ltda - Procurador: procurador - ‘Recurso Especial em Ag¢édo Rescisoria n° 0805633-93.2021.8.02.0000 Recorrente : Fernando Felisbino
dos Santos. Defensor P: Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Recorrida : Embrapol - Sul Brasileira LTDA. Advogado: Fernando
Cesar Lopes Gongales (OAB: 196459/SP). DECISAQ/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Fernando Felisbino
dos Santos, em face de acérdao oriundo da Secgdo Especializada Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da
Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 144, Il, 1.022, |, e 1.026, §2°,
do Cédigo de Processo Civil, na medida em que (i) incorreu em negativa de prestagéo jurisdicional, (ii) deixou de reconhecer nulidade
absoluta decorrente da participagdo de magistrado legalmente impedido no julgamento colegiado do feito, e (iii) equivocadamente
aplicou multa em sede de embargos de declaracao, a despeito da auséncia de intuito protelatério. Intimada, a parte recorrida apresentou
contrarrazées as fls. 170/179, oportunidade na qual pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o
relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estao presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado,
por ser a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita - fl. 100, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento,
legitimagéao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos
requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve
0 esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a
indicagao no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questao de direito federal infraconstitucional somente sera exigida
em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°,
da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter
ocorrido a edigao da referida lei regulamentadora. Em relagéo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art.
105, Ill, “a”, da Constituigdo Federal, por entender que o acérdao objurgado teria violado os arts. 144, Il, 1.022, |, e 1.026, §2°, do Cédigo
de Processo Civil, na medida em que (i) incorreu em negativa de prestacéo jurisdicional, (ii) deixou de reconhecer nulidade absoluta
decorrente da participagdo de magistrado legalmente impedido no julgamento do feito, e (iii) equivocadamente aplicou multa em sede
de embargos de declaracéo, a despeito da auséncia de intuito protelatdrio. Dito isso, observa-se que uma das controvérsias recursais
consiste em definir se houve negativa de prestagao jurisdicional, decorrente do ndo enfrentamento da tese de nulidade absoluta,
incorrendo em violagéo ao art. 1.022, |, do Cddigo de Processo Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente,
nos termos do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil. Ademais, a discussdo se limita @ matéria de direito e vem sendo objeto de exame
nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco
esbarra em sumula obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como
violados, em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal. Diante
do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a
remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - 319
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N° 0805906-33.2025.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Macei6é - Agravante: Luiz Teotonio da Silva - Agravante: Luna Cecilia
Tavares Oliveira - Agravante: Mackson Ferro de Lima - Agravante: Magna Lima Borges - Agravante: Magno dos Santos Bastos
- Agravante: Manoel Joaquim da Silva - Agravante: Manoel Messias da Silva - Agravante: Manoel Miguel Dias - Agravante: Manoel
Nascimento Ferreira dos Santos - Agravado: Braskem S.a - ‘Agravos em Recursos Extraordinario e Especial em Agravo de Instrumento
n° 0805906-33.2025.8.02.0000 Agravante: Luiz Teot6nio da Silva e outros. Advogados: David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/
AL) e outro. Agravado: Braskem S.A. Advogados: Telmo Barros Calheiros Jinior (OAB: 5418/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO
Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias uteis, conforme
previsdo contida no art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, voltem-me os autos
conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL) -
Mikaelly Enildes de Medonga Oliveira - Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) - Filipe Gomes Galvao (OAB: 8851/AL) - 319

N° 0805929-18.2021.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Maceié - Agravante: Roberto Grison - Agravante: GPI Grison Participagdes
e Investimentos Ltda (Em Recuperacao Judicial) - Agravado: ACL Factoring Fomento Mercantil Ltda. - ‘Agravo em Recurso Especial
em Agravo de Instrumento n°® 0805929-18.2021.8.02.0000 Agravantes: Roberto Grison e outro. Advogado: Gustavo Martins Delduque
de Macedo (OAB: 7656/AL). Agravado: ACL Factoring Fomento Mercantil Ltda.. Advogados: Eliseu Soares da Silva (OAB: 7603/AL) e
outros. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica conheceu do agravo em
recurso especial para negar-lhe provimento (fls. 472/478), mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, cientifique-se o juizo de origem
acerca do teor da aludida decisdo e, em seguida, arquivem-se os autos. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital.
Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas -
Advs: Gustavo Martins Delduque de Macedo (OAB: 7656/AL) - 319

N° 0806290-30.2024.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Macei6 - Agravante: Banco do Brasil S A - Agravado: Incpp - Instituto
Nacional dos Investidores Em Caderneta de Poupanca e Previdencia - ‘Vistos, relatados e discutidos estes autos em que figuram como
partes as acima citadas, acordam os Magistrados da 22 Camara Civel do Tribunal de Justiga de Alagoas, a unanimidade de votos,
conhecer parcialmente do presente recurso para, na parte conhecida, negar-lhe provimento. Participaram do julgamento os Eminentes
Magistrados constantes na certiddo de julgamento. Maceié, data da assinatura eletronica. Desembargadora Elisabeth Carvalho
Nascimento Relatora’ - Des. Desa. Elisabeth Carvalho Nascimento - Advs: Louise Rainer Pereira Gionédis (OAB: 8123/PR) - Fernando
Igor Abreu Costa (OAB: 9958/AL) - 319

N° 0806290-30.2024.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Macei6 - Agravante: Banco do Brasil S A - Agravado: Incpp - Instituto
Nacional dos Investidores Em Caderneta de Poupanca e Previdencia - ‘Recurso Especial em Agravo de Instrumento n°® 0806290-
30.2024.8.02.0000 Recorrente: Banco do Brasil S A. Advogado: Louise Rainer Pereira Gionédis (OAB: 8123/PR). Recorrido: Incpp
- Instituto Nacional dos Investidores Em Caderneta de Poupancga e Previdéncia. Advogado: Fernando Igor Abreu Costa (OAB: 9958/
AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias uteis, conforme previsao contida no art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo,
voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Louise Rainer Pereira Gionédis
(OAB: 8123/PR) - Fernando Igor Abreu Costa (OAB: 9958/AL) - 319

N° 0806385-31.2022.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Coruripe - Agravante: Unido (Fazenda Nacional) - Agravada: Laginha Agro
Industrial S/A - Terceiro I: Comité de Credores da Massa Falida de Laginha Agro Industrial S/A - Terceiro I: Espdlio de Jodo José Pereira
de Lyra - ‘Recurso Especial em Agravo de Instrumento n° 0806385-31.2022.8.02.0000 Recorrente: Telino & Barros Advogados
Associados. Advogad: Igor da Rocha Telino de Lacerda (OAB 30.192/PE) Advogado: Guilherme Silveira de Barros (oab 30.316/PE)
Recorrida: Unido (Fazenda Nacional). Procurador: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Recorrida: Massa Falida Laginha Agro
Industrial S/A. Representante: Vivante Gestao e Administragéo Judicial. Advogado: Armando Lemos Wallach (OAB: 21669/PE). Terceiro
I: Espdlio de Jodo José Pereira de Lyra. Advogado: Flavio de Albuquerque Moura (OAB: 4343/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se
de recurso especial interposto por Telino & Barros Advogados Associados, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal
de Justica, com fundamento no art. 105, lll, “a”, da Constituigdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado
teria violado os arts. 503, 505 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, bem como os arts. 24, § 1°, e 75 da Lei n® 11.101/2005, requerendo,
ao final, a atribuigdo de efeito suspensivo. Intimados, os recorridos apresentaram contrarrazdes as fls. 867/877 (Espdlio de Jodo José
Pereira de Lyra), 878/899 (Massa Falida Laginha Agroindustrial) e 900/915 (Unido), oportunidade nas quais pugnaram pela inadmisséao
ou improvimento do recurso. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos
genéricos extrinsecos (preparo - fl. 855, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagédo no recurso especial
dos fundamentos de relevancia da questédo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regqulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigao da referida lei
regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo
Federal, sob o fundamento de que o acérdao objurgado teria violado os seguintes dispositivos legais: (l) arts. 24, § 1° e 75 da Lei n°®
11.101/2005, pois “a exitosa monetizacédo do crédito oriundo da “Agéo 4870” configura, para todos os fins legais, “realizagéo de ativo”,
fazendo o RECORRENTE jus a remuneragao variavel fixada em primeira instancia” (sic, fl. 845); (ll) art. 24, caput, da Lei n° 11.101/2005,
na medida em que “ao fulminar por completo a remuneragéo variavel do RECORRENTE, a Corte a quo ignorou por completo a altissima
complexidade da atuacéo que resultou na monetizagdo do precatério” (sic, fl. 845); (Ill) art. 1.022 do CPC, em virtude da ocorréncia de
negativa de prestagao jurisdicoinal; e (IV) arts. 502 e 505 do CPC, visto que “ao requalificar a entrada dos valores decorrentes da
monetizagdo do precatério como ato de mera arrecadagao, afastando a incidéncia da remuneragéo previamente fixada, o acérdao
recorrido ndo apenas reinterpretou os fatos, mas modificou o contetido de deciséo judicial ja acobertada pela coisa julgada” (sic, fl. 849).
Dito isso, a controvérsia recursal consiste em definir se houve negativa de prestagao jurisdicional, incorrendo em violagao ao art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos do art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil. Ademais, a discussao se limita @ matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que
tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercusséo geral, tampouco esbarra em sumula obstativa do
seguimento do recurso. Por fim, deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados, em virtude da inevitavel
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remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal. Quanto ao pedido de efeito suspensivo,
registro que, via de regra, 0s recursos excepcionais nao tém o condao de suspender, automaticamente, a eficacia da deciséo objurgada.
Entretanto, admite-se a mitigacdo dessa regra quando verificados o risco de dano grave ou de dificil reparagéo e a probabilidade de
provimento do recurso, conforme se extrai do art. 995 do Codigo de Processo Civil, in verbis: Art. 995. Os recursos ndo impedem a
eficacia da decisdo, salvo disposicao legal ou deciséo judicial em sentido diverso. Paragrafo unico. A eficacia da decisao recorrida
podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata produgdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso. No presente caso, defendeu a parte recorrente que “a
probabilidade do direito exsurge cristalina das proprias razées deste recurso. A robustez dos argumentos aqui expendidos, que
demonstram a palmar e direta violagdo aos artigos 24, caput e § 1°, e 75 da Lei n° 11.101/2005, e ao artigo 1.022 do CPC, confere ao
presente apelo uma elevada probabilidade de éxito” (sic, fls. 850). Entretanto, sem realizar maiores digressdes quanto a probabilidade
do direito, vejo que esta presente o perigo de dano reverso, pois ha risco de irreversibilidade do provimento jurisdicional em razdo da
elevada quantia em discussdo. Em consulta aos autos da agdo de exigir contas n° 0700828-60.2021.8.02.0042, observa-se que a
comissao de juizes rejeitou as contas prestadas pelo recorrente (decisdo ainda néo transitada em julgado, pois pendente o julgamento
de embargos declaratérios), ocasido em que também fora declarado “o inadimplemento em que persiste TELINO & BARROS
ADVOGADOS ASSOCIADOS em relagdo ao valor de R$ 4.411.279,56, cuja devolugdo foi determinada pelo e. TJAL (0805778-
18.2022.8.02.0000) e o montante foi finalmente definido pela deciséo de fls. 17.991/18.003” (sic, fl. 18.140 dos autos da ag&o de exigir
contas n°® 0700828-60.2021.8.02.0042. Frise-se que, embora a decisdo faga mengdo ao agravo de instrumento n° 0805778-
18.2022.8.02.0000, o 6rgao colegiado reconheceu a conexao entre aquele recurso e o presente, procedendo ao julgamento conjunto, in
verbis: “voto no sentido de CONHECER do presente Agravo de Instrumento para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO para: a)
acolher a preliminar de conexao e determinar a reunido do presente Agravo de Instrumento com o de n.° 0805778-18.2022.8.02.0000,
sendo procedido ao julgamento conjunto de ambos” (sic, fl. 578). Logo, a vista de decisdo de mérito valida e eficaz que rejeitou as contas
apresentadas pelo recorrente, ndo se mostra prudente a suspenséo da ordem de devolugéo dos valores levantados, sobretudo porque a
rejeicdo das contas tem como consequéncia a restituicdo de qualquer quantia recebida a titulo de remuneragao, o que também abrange
a quantia objeto da ordem de devolugéo aqui questionada, em decorréncia da interpretacéo conjunta dos arts. 24, § 4°, e 154, § 5°, da
Lei n°® 11.105/2005: Art. 24. O juiz fixara o valor e a forma de pagamento da remuneragdo do administrador judicial, observados a
capacidade de pagamento do devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado para o desempenho de
atividades semelhantes. [...] § 4° Também né&o tera direito a remuneragao o administrador que tiver suas contas desaprovadas. Art. 154.
Concluida a realizagéo de todo o ativo, e distribuido o produto entre os credores, o administrador judicial apresentara suas contas ao juiz
no prazo de 30 (trinta) dias. [...] § 5° A sentenca que rejeitar as contas do administrador judicial fixara suas responsabilidades, podera
determinar a indisponibilidade ou o sequiestro de bens e servira como titulo executivo para indenizagdao da massa. Destarte, sob os
auspicios da cautela e da prudéncia, entendo que néo estdo presentes os requisitos dos arts. 995 e 1.029, § 5°, lll, do Cédigo de
Processo Civil, que legitimariam a concesséo do efeito suspensivo pretendido. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma
do art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil, ao tempo em que INDEFIRO o pedido de concessédo de efeito suspensivo. Via de
consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justica para o regular processamento do recurso
especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Vivante Gestdo e Administragédo Judicial -
Armando Lemos Wallach (OAB: 21669/PE) - Flavio de Albuquerque Moura (OAB: 4343/AL) - 319

N° 0807462-70.2025.8.02.0000 - Habeas Corpus Criminal - Porto Real do Colegio - Impetrante/Def: Daniela Protasio dos Santos
Andrade - Paciente: Edson Gomes Bezerra - Impetrado: Juiz de Direito da Vara do Unico Oficio da Comarca de Porto Real do Colégio/
al - ‘Recurso Ordinario em Habeas Corpus Criminal n° 0807462-70.2025.8.02.0000 Recorrente : Edson Gomes Bezerra. Defensor P:
Daniela Protasio dos Santos Andrade. Recorrido : Ministério Publico do Estado de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os
autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus (fls. 426/429),
mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, cientifique-se o juizo de origem acerca do teor da aludida decisado e, em seguida, arquivem-
se os autos. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - 319

N° 0807481-76.2025.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Macei6 - Agravante: Edla Kelyane da Silva Santos - Agravante: Laura
Millena da Silvagarnel - Agravante: Lucicleide da Silva Santos - Agravante: Maira da Silva Paes - Agravante: Marina da Silva Paes
- Agravante: Mikael Garnel Nascimento - Agravante: Vitéria Sandy Nunes do Nascimento - Agravante: Washington Alves da Silva -
Agravante: Wevelly Nicolly de Melo Alves - Agravado: Braskem S.a - ‘Agravos em Recursos Especial e Extraordinario em Agravo de
Instrumento n° 0807481-76.2025.8.02.0000 Agravantes: Edla Kelyane da Silva Santos e outros. (AREsp - fls. 674/683 e ARE - fls.
686/694) Advogado: David Alves de Araudjo Junior (OAB: 17257A/AL). Agravada: Braskem S/A. Advogados: Telmo Barros Calheiros
Junior (OAB: 5418/AL) e outro. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravos em recursos especial e extraordinario interpostos por
Edla Kelyane da Silva Santos e outros, visando reformar a decisdo que inadmitiu os apelos extremos. Em ateng¢éo ao que dispde o art.
1.042, § 4°, do Codigo de Processo Civil, mantenho a decisdo objurgada conforme seus proprios fundamentos, por entender que os
argumentos trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal
de Justica para o regular processamento do agravo em recurso especial, em cumprimento ao disposto no art. 1.042, §§ 7° e 8°, do
Cddigo de Processo Civil. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: David Alves de Araujo Junior
(OAB: 17257A/AL) - Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) - Filipe Gomes Galvao (OAB: 8851/AL) - 319

N° 0807667-70.2023.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Macei6 - Agravante: Banco do Brasil S A - Agravado: Arnébio Cavalcanti
Filho - ‘Recurso Especial em Agravo de Instrumento n° 0807667-70.2023.8.02.0000 Recorrente : Banco do Brasil S/A. Advogados :
Louise Rainer Pereira Gionédis (OAB: 19999A/AL) e outro. Recorrido : Arndbio Cavalcanti Filho. Advogados : Maria de Fatima da
Silva Andrade (OAB: 4241A/AL) e outro. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Banco do Brasil S/A,
em face de acordao oriundo de Camara Civel da Camara Criminal do Plenario deste Tribunal de Justica, com fundamento no art.
105, 1ll, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Em decisédo de fls. 437/441, determinei a suspenséo do feito até o transito em julgado do
representativo de controvérsia do Tema 685 do Superior Tribunal de Justiga, na forma do art. 1.030, Ill, do Cédigo de Processo Civil.
A parte recorrida peticionou as fls. 449/455, pugnando pelo reconhecimento da distingdo em relagdo a matéria tratada nos autos, com
o regular prosseguimento do recurso. Intimado, o Banco do Brasil S/A apresentou a manifestagéo de fls. 460/463, na qual aduziu que
“mostra-se juridicamente invidvel o acolhimento do pedido de distingdo, devendo ser preservada a suspenséo do feito até o julgamento
definitivo do Tema 685 do Superior Tribunal de Justica, em observancia aos arts. 927, Ill, 1.036, 1.037 e 1.030, lll, do Cddigo de
Processo Civil” (sic, fl. 462), notadamente porque “a peticdo de distingdo nao trouxe prova idénea de distingdo substancial entre a
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hipétese dos autos e a controvérsia submetida ao rito dos recursos repetitivos (Tema 685)” (sic, fl. 462). E, em sintese, o relatério.
Fundamento e decido. Inicialmente, cabe assinalar que, desde o advento da Lei n°® 11.672/2008, o sistema processual civil brasileiro
caminha para a implementacgéo efetiva de um sistema de precedentes vinculantes, aspecto este mantido e intensificado com o advento
do Cddigo de Processo Civil atualmente vigente, sobretudo ao estabelecer, nos arts. 1.036 e seguintes, regramento especifico para o
processamento dos recursos extraordinarios e especiais que versem sobre controvérsias de carater repetitivo. Ainda na sistematica
ja instituida na égide do CPC/73, ja incumbia aos Tribunais, com exclusividade e definitividade, a conformagao do caso concreto ao
precedente formado sob o regime dos repetitivos, “a fim de evitar o desnecessario processamento do recurso extraordinario perante o
Supremo Tribunal Federal” (Rcl 36.865, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 5/12/2019). Feita essa breve digressao, cumpre colacionar o regramento
do Cédigo de Processo Civil vigente sobre o tratamento dos recursos especiais e extraordinarios repetitivos: Art. 1.037. Selecionados os
recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenga do pressuposto do caput do art. 1.036, proferira decisdo de afetacéo, na
qual: | - identificara com precisao a questao a ser submetida a julgamento; Il - determinara a suspensao do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questado e tramitem no territério nacional; Il - podera requisitar aos
presidentes ou aos vice-presidentes dos tribunais de justica ou dos tribunais regionais federais a remessa de um recurso representativo
da controvérsia. § 1° Se, apo6s receber os recursos selecionados pelo presidente ou pelo vice-presidente de tribunal de justica ou de
tribunal regional federal, ndo se proceder a afetagao, o relator, no tribunal superior, comunicara o fato ao presidente ou ao vice-presidente
que os houver enviado, para que seja revogada a decisdo de suspensao referida no art. 1.036, § 1° . § 2° Revogado pela Lei n° 13.256,
de 2016. § 3° Havendo mais de uma afetacgao, sera prevento o relator que primeiro tiver proferido a deciséo a que se refere o inciso | do
caput. § 4° Os recursos afetados deverao ser julgados no prazo de 1 (um) ano e terdo preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados
0s que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus. § 5° Revogado pela Lei n® 13.256, de 2016. § 6° Ocorrendo a hipétese do §
5°, é permitido a outro relator do respectivo tribunal superior afetar 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia na forma do
art. 1.036. § 7° Quando os recursos requisitados na forma do inciso Il do caput contiverem outras questdes além daquela que é objeto
da afetagdo, cabera ao tribunal decidir esta em primeiro lugar e depois as demais, em acérdao especifico para cada processo. § 8° As
partes deverao ser intimadas da decisao de suspenséo de seu processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator quando informado
da deciséo a que se refere o inciso Il do caput. § 9° Demonstrando distingédo entre a questao a ser decidida no processo e aquela a ser
julgada no recurso especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer o prosseguimento do seu processo. § 10. O requerimento
a que se refere o § 9° sera dirigido: | - ao juiz, se o processo sobrestado estiver em primeiro grau; Il - ao relator, se o processo sobrestado
estiver no tribunal de origem; Ill - ao relator do acérdao recorrido, se for sobrestado recurso especial ou recurso extraordinario no
tribunal de origem; IV - ao relator, no tribunal superior, de recurso especial ou de recurso extraordinario cujo processamento houver
sido sobrestado. § 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o requerimento a que se refere o § 9°, no prazo de 5 (cinco) dias. § 12.
Reconhecida a distingdo no caso: | - dos incisos |, Il e IV do § 10, o proprio juiz ou relator dara prosseguimento ao processo; Il - do inciso
11l do § 10, o relator comunicara a decisdo ao presidente ou ao vice-presidente que houver determinado o sobrestamento, para que o
recurso especial ou o recurso extraordinario seja encaminhado ao respectivo tribunal superior, na forma do art. 1.030, paragrafo unico. §
13. Da decisdo que resolver o requerimento a que se refere o § 9° cabera: | - agravo de instrumento, se o processo estiver em primeiro
grau; Il - agravo interno, se a deciséo for de relator. No presente caso, foi proferida decisdo na qual restou determinado o sobrestamento
do feito com base no art. 1.030, lll, do Cédigo de Processo Civil, por compreender que o recurso veicularia questdo afetada ao Tema
685 dos recursos repetitivos, o qual restou assim delimitado: Superior Tribunal de Justi¢a - Tema 685 Questédo submetida a julgamento:
Discussédo quanto ao termo inicial dos juros de mora de sentenga proferida em Agéo Civil Publica é a citagdo na liquidacdo daquela
sentenca coletiva. Entéo, a parte recorrente atravessou o presente pedido de distingéo, a fim de que fosse reexaminada a conformidade
da matéria discutida em seu recurso excepcional para com aquela afetada ao rito dos recursos repetitivos. Diante do exposto, determino
o ENCAMINHAMENTO do feito ao eminente relator originario ou a quem o sucedeu, a fim de que aprecie a peticdo de fls. 449/455,
notadamente para analisar se ha distingéo entre a questéo trazida no recurso especial e aquela objeto de afetagdo ao Tema 685 dos
recursos repetitivos, em conformidade com o art. 1.037, §§ 9° e 10, Ill, do Cddigo de Processo Civil. Preclusa a decisédo do(a) relator(a)
sobre o pedido de distingéo, restituam-se os autos a esta Presidéncia, para que seja retomado o regular andamento do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Louise Rainer Pereira Gionédis (OAB: 8123/PR) - 319

N° 0807732-94.2025.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Maceio - Agravante: ELIANA FERREIRA DA SILVA - Agravante: FLAVIO
LEANDRO DA SILVA - Agravante: JACKSON LUIZ SANTOS DA SILVA - Agravante: JEDIAEL GOMES DA SILVA - Agravante: JULIANA
CELIA DOS SANTOS LIMA - Agravante: Lucia Maria dos Santos Lima - Agravante: VALDIR DE JESUS DE MACEDO - Agravado:
Braskem S.a - ‘Agravos em Recursos Extraordinario e Especial em Agravo de Instrumento n® 0807732-94.2025.8.02.0000 Agravantes
: Eliana Ferreira da Silva e outros. (ARE - fls. 670/673 e AREsp - fls. 676/680) Advogado : David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/
AL). Agravada : Braskem S.A. Advogados : Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) e outro. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-
se de agravos em recursos extraordinario e especial interpostos por Eliana Ferreira da Silva e outros, visando reformar a deciséo que
inadmitiu os apelos extremos. Em atengédo ao que dispde o art. 1.042, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, mantenho a deciséo objurgada
conforme seus proprios fundamentos, por entender que os argumentos trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim,
determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justica para o regular processamento do agravo em recurso especial,
em cumprimento ao disposto no art. 1.042, §§ 7° e 8°, do Cddigo de Processo Civil. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data
da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas - Advs: David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL) - Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) - Filipe
Gomes Galvao (OAB: 8851/AL) - 319

N° 0807779-05.2024.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Maceié - Agravante: Maria Betania Silva Camelo - Agravado: Igor
Mendonga Barros - ‘Recurso Especial em Agravo de Instrumento n° 0807779-05.2024.8.02.0000 Recorrente: Maria Betania Silva
Camelo. Advogada: Natalia Costa Tenodrio Fireman (OAB: 8809/AL). Advogado: Vinicius Lamenha Lins pinheiro (OAB: 11580/AL).
Advogada: Marina Rabelo de Melo (OAB: 10099B/AL). Recorrido: Igor Mendonga Barros. Advogado: Luciano de Barros Lima (OAB:
12245/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Maria Betania Silva Camelo, em face de acérdédo
oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, "a” e “c”, da Constituigdo Federal. Aduziu a parte
recorrente, em suma, que o acérdao objurgado violou os arts. 98 e 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil. A parte recorrida, embora
intimada, ndo apresentou contrarrazdes, conforme certificado a fl. 642. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente,
verifica-se que a irresignacéo da parte recorrente se volta contra decisdo que indeferiu o pedido de justiga gratuita por entender que nao
haviam elementos aptos a justificar sua concesséo e, por consequéncia, ndo conheceu do agravo de instrumento outrora manejado.
Nesse sentido, o cerne da presente controvérsia se confunde com um dos requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, que é o
pagamento do preparo, vez que trata exclusivamente acerca do indeferimento do pedido de concessao dos beneficios da justica gratuita
formulado pela parte. Em outras palavras, observo que a analise em evidéncia tratara também da admissibilidade recursal, sendo certo,
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ainda, que cabera ao Superior Tribunal de Justica o juizo definitivo de prelibacdo. Assim, verifica-se que estdo presentes os demais
requisitos genéricos extrinsecos (tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacgéo, interesse e inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial,
constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias.
Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgéao colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema,
ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior
Tribunal de Justiga, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional
somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora
prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a
relevancia por ainda nao ter ocorrido a edi¢do da referida lei regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que
atende ao requisito do art. 105, 1ll, "a” e “c”, da Constituicdo Federal, por entender que o acérdao objurgado violou os arts. 98 e 99, § 2°,
do Cddigo de Processo Civil, “ao interpretar que o recolhimento do preparo (realizado por terceiro) configura rendncia tacita ao beneficio
ou prova de capacidade financeira [...] Para além disso, ainda que as custas tenham sido recolhidas, & crucial enfatizar a quase
inexistente capacidade financeira da Recorrente, conforme demonstram os descontos previamente detalhados. Tal interpretagéo diverge
do entendimento de outras cortes nacionais, que avaliam a “insuficiéncia de recursos” de maneira concreta, afastando-se de métricas
rigidas de renda bruta ou da exigéncia de um estado de miserabilidade” (sic, fl. 420). Por oportuno, vejamos o entendimento do 6rgéo
colegiado ao apreciar a matéria: [...] Pois bem. Em sede de agravo interno, a parte agravante defende que o recolhimento do preparo
n&o poderia ser interpretado como causa de precluséo légica ou de renuncia tacita ao beneficio, haja vista ter sido realizado “por cautela”
e “por terceiro”, no caso, seu filho. No entanto, essa argumentagéo nédo se sustenta diante do contexto fatico-probatério dos autos e da
jurisprudéncia consolidada. Quanto a auséncia de comprovacao idénea da alegada hipossuficiéncia econémica, restou comprovado nos
autos que a parte agravante aufere rendimento liquido mensal na ordem de R$ 5.707,00 (cinco mil e setecentos e sete reais), conforme
contracheque colacionado as pags. 341/379 dos autos principais. Ademais, as declaragbes de imposto de renda apresentadas
evidenciam a percepgdo de restituicdes consecutivas, nos anos de 2021 a 2023, nos valores de R$ 1.286,85 (um mil e duzentos e
oitenta e seis reais e oitenta e cinco centavos), R$ 3.722,00 (trés mil e setecentos e vinte e dois reais) e R$ 3.541,63 (trés mil e
quinhentos e quarenta e um reais e sessenta e trés reais), respectivamente. Cumpre consignar que esses elementos afastam a
presungéo de veracidade da declaragéo de pobreza firmada pela parte, na forma do art. 99, § 3°, do CPC, cuja natureza é meramente
juris tantum, admitindo prova em contrario. Neste ponto, é importante registrar que o entendimento do Superior Tribunal de Justica
caminha no sentido de que “a presungéo de veracidade da condigao de hipossuficiéncia do postulante da assisténcia judiciaria gratuita é
relativa, e ndo absoluta, ndo acarretando o acolhimento automatico do pedido”. (Agint no AREsp 1.671.512/SP , relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 23/10/2020) [...] Portanto, sendo possivel extrair, a partir dos documentos constantes nos autos, que a
parte detém condigbes materiais de arcar com os encargos do processo, € legitima a negativa da benesse, sobretudo em atencéo ao
disposto no art. 5°, inciso LXXIV, da CF/881, que condiciona a assisténcia juridica integral e gratuita a comprovagao de insuficiéncia de
recursos. Adiante, no tocante ao recolhimento do preparo recursal, observo que a conduta da parte, de cumprimento espontaneo da
determinagao judicial para recolher custas, constitui fato processual incompativel com a tese de impossibilidade econémica, reforgando
o Juizo anteriormente firmado. Nesse viés, a jurisprudéncia da Corte Superior reconhece que a pratica de ato incompativel com o estado
de hipossuficiéncia alegado, como é o caso do recolhimento das custas, o que enseja a preclusao légica da pretensao de gratuidade [...].
(Sic, fls. 555/557). Como se vé, a fundamentagao veiculada neste recurso especial ndo é habil a infirmar o julgado combatido, pois a
conclusdo a que chegou este Tribunal esta em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. RECOLHIMENTO DE CUSTAS ANTERIORMENTE A
INTERPOSICAO DO RECURSO. PRECLUSAO LOGICA . PERDA DO INTERESSE DE RECORRER. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1 . Nos termos da jurisprudéncia do STJ, “o recolhimento parcial das custas se mostra incompativel com o
pleito de concesséo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Aplicagdo do venire contra factum proprium” ( Agint no AREsp
1.164.394/PE, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018, DJe de 5/4/2018) . 2. Agravo interno desprovido.
(STJ - Agint no AREsp: 2283120 SP 2023/0016626-0, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 14/08/2023, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 18/08/2023, grifos aditados) Logo, a pretensao recursal encontra 6bice no enunciado sumular n° 83 do
Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual “ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”. Ademais, desconstituir a premissa fatica adotada pelo colegiado é incompativel com a
natureza excepcional do presente recurso, pois depende do reexame de fatos e provas, o que é expressamente vedado pelo enunciado
sumular n® 7 do Superior Tribunal de Justiga, segundo o qual “a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a
interposicdo de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposicdo de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a
baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Natdlia Costa Tendrio Fireman (OAB: 8809/AL) - 319

N° 0808183-22.2025.8.02.0000 - Habeas Corpus Criminal - Olho D’Agua das Flores - Impet/Paci: Defensoria Publica do Estado
de Alagoas - Impetrado: Juizo da Comarca de Olho d’Agua das Flores/AL - Impetrado: Ministério Publico do Estado de Alagoas -
‘Recurso Ordinario em Habeas Corpus Criminal n°® 0808183-22.2025.8.02.0000 Recorrente : Wesley Avelino da Conceigéo. Defensor P. :
Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Recorrido : Ministério Publico do Estado de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando
os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica julgou prejudicado o recurso ordinario em habeas corpus, pois “em
consulta ao sistema de informagdes do Tribunal de origem, verifica-se a superveniéncia de sentenca de pronuncia, em 20/1/2026,
circunstancia que evidencia a perda de objeto” (fls. 316/318). Destarte, cientifique-se o juizo de origem acerca do teor da aludida decisao
e, em seguida, arquivem-se os autos. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Defensoria Publica do Estado
de Alagoas (OAB: D/AL) - 319

N° 0808974-88.2025.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Macei6 - Agravante: Elizeu Natta de Oliveira Nogueira - Agravante: Jailma
Ferreira de Lima - Agravante: Maria Clara Ferreira da Silva - Agravante: RAUANY EMANUELLY CARDOSO DOS SANTOS - Agravado:
Braskem S.a - ‘Agravos em Recursos Extraordinario e Especial em Agravo de Instrumento n°® 0808974-88.2025.8.02.0000 Agravante:
Elizeu Nattd de Oliveira Nogueira e outros. Advogados: David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL) e outros. Agravado: Braskem
S.A. Advogados: Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s)
agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsao contida no art. 1.042, §
3°, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
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do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: David Alves de Araujo Junior (OAB: 17257A/AL) - Eliane Maria Aquino de Oliveira - JAILMA
FERREIRA DE LIMA - Ernande Cardoso da Silva - Telmo Barros Calheiros Junior (OAB: 5418/AL) - Filipe Gomes Galvao (OAB: 8851/
AL) - 319

N° 0809048-45.2025.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Maceié - Agravante: Jorge Lins de Gusmé&o Lyra Filho - Agravado: Luiz
Gustavo Malta Araujo - ‘Agravo em Recurso Especial em Agravo de Instrumento n° 0809048-45.2025.8.02.0000 Agravante: Jorge Lins
de Gusmao Lyra Filho. Advogados: Carlos Henriqgue de Mendonga Brandao (OAB: 6770/AL) e outro. Agravado: Luiz Gustavo Malta
AraUjo. Advogados: Luiz Mauricio Carvalho e Silva (OAB: 7693/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s)
agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsao contida no art. 1.042, §
3°, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Carlos Henrique de Mendonga Brandao (OAB: 6770/AL) - Camila Montenegro Coelho (OAB:
6369/AL) - Luiz Mauricio Carvalho e Silva (OAB: 7693/AL) - Carla Aline Correia de Melo (OAB: 10196/AL) - 319

N° 0809765-57.2025.8.02.0000 - Habeas Corpus Criminal - Maceio - Impetrante/Def: T. C. M. G. - Paciente: B. da S. C. - Impetrado:
J.de D.da9V.C.daC. - Impetrado: M. P. do E. de A. - ‘Recurso Ordinario em Habeas Corpus Criminal n°® 0809765-57.2025.8.02.0000
Recorrente : B. da S. C.. Defensor P : Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Recorrido : Ministério Publico do Estado de Alagoas.
DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justiga negou provimento ao recurso
ordinario em habeas corpus (fls. 1.120/1.135), mantendo o acoérdao desta Corte. Destarte, cientifique-se o juizo de origem acerca do teor
da aludida decisao e, em seguida, arquivem-se os autos. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - 319

N° 0809875-27.2023.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Agravante: Mario Tenorio de Oliveira - Agravado: Municipio de Maceio -
‘Agravo em Recurso Especial em Agravo de Instrumento n° 0809875-27.2023.8.02.0000 Agravante: Mario Tendrio de Oliveira. Advogado:
Tiago Barreto Casado (OAB: 7705/AL). Agravado: Municipio de Macei6. Procurador: Thiago Queiroz Carneiro (OAB: 12065B/AL).
DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Mario Tendrio de Oliveira, visando reformar decisdo
que inadmitiu o apelo extremo. Em atengéo ao que dispde o art. 1.042, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, mantenho a decisédo objurgada
conforme seus proprios fundamentos, por entender que os argumentos trazidos em sede de agravo ndo merecem acolhimento. Assim,
determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga para o regular processamento do agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceié, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justi¢ca de Alagoas - Advs: Tiago Barreto Casado (OAB: 7705/AL) - Thiago Queiroz
Carneiro (OAB: 12065B/AL) - 319

N° 0810052-54.2024.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Maceié - Agravante: Banco do Brasil S A - Agravado: Mar Azul Distribuigao
Importacéo e Exportacao Ltda - ‘Recurso Especial em Agravo de Instrumento n® 0810052-54.2024.8.02.0000 Recorrente: Banco do Brasil
S/A. Advogado: David Sombra Peixoto (OAB: 16477/CE). Recorrido: Mar Azul Distribuicdo Importagédo e Exportagédo Ltda. Advogado:
Carlos Gustavo Rodrigues de Matos (OAB: 17380/PE). Advogada: Nathalia Paz Simdes (OAB: 27934/PE). DECISAO/CARTA/OFICIO
Trata-se de recurso especial interposto por Banco do Brasil S/A, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica,
com fundamento no art. 105, "a”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado
o art. 49 da Lei n° 11.101/2005, e os arts. 3°, 9°, 10 e 485, lll, § 1°, do Cédigo de Processo Civil. Intimada, a parte recorrida apresentou
contrarrazdes as fls. 262/277, oportunidade na qual pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatrio.
Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - fl. 256, tempestividade
e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagdo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de
recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca
deciséo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado
administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagao no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questéo de direito
federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor
da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito
especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigao da referida lei regulamentadora. Em relagéo ao cabimento, alega
a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, "a”, da Constituicdo Federal, por entender que houve violagcdo aos seguintes
dispositivos: (1) art. 49 da Lei n® 11.101/2005, pois “ainda que o acérdéo tenha entendido que a suposta compensacgao representaria uma
apropriagao unilateral, ndo ha como se cogitar a pratica de compensagao sobre quantia que sequer existe, ja que a conta se encontrava
negativada desde antes do ajuizamento do pedido de recuperagao judicial” (sic, fl. 252); (ll) arts. 3°, 9°, 10 e 485, llI, § 1°, do CPC,
uma vez que “foi proferida decisdo com fundamento em questdo ndo submetida previamente a manifestacéo das partes” (sic, fl. 252).
Todavia, a tese | é incompativel com a natureza excepcional do presente recurso, pois seu acolhimento depende do reexame de fatos
e provas, 0 que & expressamente vedado pelo enunciado sumular n° 7 do Superior Tribunal de Justiga, segundo o qual “a pretensao
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’. Ao apreciar a matéria tratada na tese Il, observa-se que o 6rgéao colegiado
entendeu que: “O agravante sustenta violagdo aos arts. 9° e 10 do CPC por nao ter sido intimado para se manifestar sobre a alegacao
de autocompensacgao formulada pela recuperanda as fls. 353/360 dos autos originarios. A preliminar ndo merece acolhimento. Embora o
agravante invoque precedente do Superior Tribunal de Justica no REsp 1.676.027/PR (fls. 7/9), que estabelece a “proibigdo da chamada
decisdo surpresa, também conhecida como decisdo de terceira via, contra julgado que rompe com o modelo de processo cooperativo
instituido pelo Cddigo de 20157, tal entendimento ndo se aplica ao caso concreto. A aplicacdo do regime legal da recuperacao judicial,
especialmente quanto aos efeitos do art. 6° da Lei n° 11.101/2005, constitui matéria de ordem publica que independe de provocagéo das
partes. O deferimento do processamento da recuperacgéo judicial produz efeitos automaticos, incluindo a vedagao de atos de constricdo
patrimonial. Como bem pontuado na decisao agravada (fl. 959, primeiro grau), “a questéo abrange a viabilidade juridica da compensagéo
envolvendo pessoa juridica em recuperagao judicial”, tratando-se de aplicagéo direta da Lei n°® 11.101/2005, que dispensa intimacéo
prévia especifica dos credores.” (sic, fl. 175). Da leitura das razdes, vé-se que o fundamento utilizado no acérdao nao foi impugnado
pela parte recorrente, o que atrai o ébice do enunciado sumular n°® 283 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles”. Em abono desse entendimento: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO NAO ATACADO . INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 283/STF. 1. O recurso
especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o acérdao recorrido, qual seja, o de que, ndo tendo havido revogacéo expressa,
prevalece a lei especial sobre a lei geral que Ihe é posterior. Assim, impde-se o obstaculo da Sumula 283/STF . 2. Agravo interno ndo
provido. (STJ - Agint no AREsp: 1622644 RJ 2019/0344652-6, Relator.: Ministro SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 23/02/2021,
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T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 26/02/2021, grifos aditados) Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com
fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposi¢éo de recurso, o qual ndo é interrompido
pela oposigado de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o
caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: David Sombra Peixoto (OAB: 16477/CE) - 319

N° 0810340-41.2020.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Macei6 - Agravante: Fertial Fertilizantes de Alagoas Ltda - Agravado:
Cooperativa Regional dos Produtores de Agticar e Alcool de Alagoas - Agravado: Usina Cansang&o de Sinimbti - Agravado: Copertrading
- Comércio Exportagdo E Importagédo S/a - ‘Recursos Especiais em Agravo de Instrumento n° 0810340-41.2020.8.02.0000 Recorrente :
Copertrading - Comércio Exportagéo e Importagéo S/A. Advogada: Maria Fernanda Quintela Brandao Vilela (OAB: 2679B/AL). Advogada:
Danielle Tendrio Toledo Cavalcante (OAB: 6033/AL). Recorrente : Cooperativa Regional dos Produtores de Agticar e Alcool de Alagoas.
Advogado: Thiago Moura Alves (OAB: 6119/AL). Recorrida: Fertial Fertilizantes de Alagoas Ltda. Advogado: Carlos Aralz Filho (OAB:
27171/PR). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de dois recursos especiais, um interposto por Copertrading - Comércio Exportagdo E
Importagdo S/A., e outro manejado por Cooperativa Regional dos Produtores de Agucar e Alcool de Alagoas, em face de acérdao
oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, I, “a” e art. 105, Ill, “a@” e “c”, da Constituicdo Federal,
respectivamente. As fls. 115/125, aduziu a recorrente Copertrading - Comércio Exportagdo E Importagdo S/A., em suma, que o acérddo
objurgado teria violado os “artigos 783, 784, 803 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil (CPC) e ao art. 265 do Cddigo Civil (CC)” (sic, fl.
116), na medida em que (i) seria parte ilegitima para figurar no polo passivo da execugéo, haja vista a (ii) inexisténcia de responsabilidade
solidaria, além da (iii) ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional. Por sua vez, as fls. 128/138, aduziu a recorrente Cooperativa
Regional dos Produtores de Aglcar e Alcool de Alagoas, em suma, que o acérddo objurgado teria violado o art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, pois incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional. Arguiu, ainda, a ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia
dos Tribunais patrios e do Superior Tribunal de Justica sobre a possibilidade de realizagdo de atos constritivos por juizo diverso daquela
responsavel pela recuperagao judicial. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 233/244, oportunidade na qual pugnou
pela inadmiss&do do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estio
presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - fls. 126/127 e 139/140, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos
(cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal.
Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica
e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de
Justica, “a indicagé@o no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questado de direito federal infraconstitucional somente sera
exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105,
§ 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda ndo
ter ocorrido a edigao da referida lei requlamentadora. Admissibilidade do recurso especial (fls. 115/125) Em relagdo ao cabimento, alega
a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituigdo Federal, por entender que o acérdao objurgado teria
violado os “artigos 783, 784, 803 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil (CPC) e ao art. 265 do Cédigo Civil (CC)” (sic, fl. 116), na medida
em que (i) seria parte ilegitima para figurar no polo passivo da execucdo, haja vista a (ii) inexisténcia de responsabilidade solidaria,
além da (i) ocorréncia de negativa de prestagdo jurisdicional. Dito isso, observa-se que uma das controvérsias recursais consiste em
definir se houve negativa de prestagao jurisdicional, decorrente do ndo enfrentamento das teses referentes ao ndo enquadramento dos
documentos apresentados no rol de titulos executivos previsto no art. 784 do CPC e de inexisténcia de assungéo de divida, incorrendo
em violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos
do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil. Ademais, a discussédo se limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos
Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco
esbarra em sumula obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como
violados, em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal.
Admissibilidade do recurso especial (fls. 128/138) Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art.
105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, por entender que o acérdao objurgado teria violado o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
pois incorreu em negativa de prestagao jurisdicional. Arguiu, ainda, a ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia dos Tribunais
patrios e do Superior Tribunal de Justiga sobre a possibilidade de realizagéo de atos constritivos por juizo diverso daquela responsavel
pela recuperagao judicial. Dito isso, observa-se que uma das controvérsias recursais consiste em definir se houve negativa de prestagéo
jurisdicional, decorrente do ndo enfrentamento da tese referente a preservagédo da competéncia do juizo da recuperagao para deliberar
sobre a constricdo de bens essenciais, ainda que superado o stay period, incorrendo em violagéo ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil. Ademais,
a discussao se limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a
sistematica dos recursos repetitivos ou da repercusséao geral, tampouco esbarra em simula obstativa do seguimento do recurso. Por fim,
deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados, em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior
para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal. Dispositivo Ante o exposto, ADMITO os recursos especiais, com fundamento
no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposi¢éo de recurso, o qual ndo € interrompido pela oposigéo
de aclaratdrios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-
se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justiga de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Carlos Arauz Filho (OAB: 27171/PR) - Thiago Moura Alves (OAB:
6119/AL) - Maria Fernanda Soares de Moura (OAB: 15198/AL) - Thaina Tendrio Toledo Pessoa (OAB: 15143/AL) - Maria Fernanda
Quintela Brandao Vilela (OAB: 2679B/AL) - Danielle Tendrio Toledo Cavalcante (OAB: 6033/AL) - 319

N° 0811045-97.2024.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Macei6 - Agravante: Companhia Energética do Ceara - Coelce - Agravado:
Acender Engenharia Ltda - ‘Recurso Especial em Agravo de Instrumento n° 0811045-97.2024.8.02.0000 Recorrente: Companhia
Energética do Ceara - ENEL. Advogado: Anténio Cleto Gomes (OAB: 5864/CE). Recorrido: Acender Engenharia Ltda. Advogado: Luiz
Carlos Barbosa de Almeida (OAB: 2810/AL). Advogado: Diego Ledo da Fonseca (OAB: 8404/AL). Advogado: Gustavo Martins Delduque
de Macedo (OAB: 7656/AL). Advogado: Cleantho de Moura Rizzo Neto (OAB: 7591/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso
especial interposto por Companhia Energética do Ceara - ENEL, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica,
com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituigdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado
os arts. 489, §1°, IV, 771, 783, 841, §1°, 1.022, | e 1, 1.019, |, e 995, §unico, todos do Cddigo de Processo Civil. Intimada, a parte
recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 180/198, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento.
E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos
(preparo - fl. 146, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que
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a insurgéncia ataca decisao definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme
dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de Justi¢a, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia
da questdo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apdés a
data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o
preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edi¢cdo da referida lei regulamentadora. Em
relacdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, sob o fundamento
de que o acordao objurgado teria violado: (1) os arts. 489, §1°, IV, 1.022, | e |l, do CPC, “ao deixar de enfrentar argumentos essenciais
capazes de infirmar a conclusédo adotada” (sic, fl. 130); (Il) os arts. 1.019, |, e 995, §unico, do CPC, na medida que “apesar de presente
os requisitos da tutela recursal, o agravo de instrumento néo foi provido.” (sic, fl. 135); e, (lll) os arts. 771, 783, 841, §1°, do CPC, pois “ao
invés de buscar constituir seu crédito ou mesmo de buscar a satisfagédo do crédito a recorrida, no bojo da acdo de recuperagao judicial,
anunciou um suposto crédito e a alegacgao foi acatada pelo acérdao recorrido.” (sic, fl. 140) Dito isso, parte da controvérsia recursal
consiste em definir se houve negativa de prestagéo jurisdicional, incorrendo em violagéo aos arts. 489, §1°, IV, 1.022, | e II, do Cédigo de
Processo Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente, nos termos do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil.
Ademais, a discusséao se limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada
tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco esbarra em sumula obstativa do seguimento do
recurso. Por fim, deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados, em virtude da inevitavel remessa dos autos a
Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma do
art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga
para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio
José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Antonio
Cleto Gomes (OAB: 5864/CE) - 319

N° 0811859-12.2024.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Maceio - Agravante: Associa¢do dos Moradores e Produtores da Agricultura
Familiar da Fazenda Lajeiro - Agravado: S/A Leo Irm&os Agucar e Alcool - ‘Agravo em Recurso Especial em Agravo de Instrumento n°
0811859-12.2024.8.02.0000 Agravante: Associagdo dos Moradores e Produtores da Agricultura Familiar da Fazenda Lajeiro. Advogado:
Maria José do Amaral (OAB: 17285/PE). Agravado: S/A Ledo Irmaos Acucar e Alcool. Advogados: Anténio Carlos Freitas Melro de
Gouveia (OAB: 4314/AL) e outro. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de
Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 233/234), mantendo o acérddo desta Corte. Destarte, cientifique-se o juizo
de origem acerca do teor da aludida decisao e, em seguida, arquivem-se os autos. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Maria José do Amaral (OAB: 17285/PE) - Antonio Carlos Freitas Melro de Gouveia (OAB: 4314/AL) - 319

DESPACHO

N° 0500099-66.2023.8.02.0068 - Apelacdo Criminal - Sdo Miguel dos Campos - Apelante: Welken Maysson da Rocha Lima -
Apelado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Criminal n® 0500099-66.2023.8.02.0068
Agravante: Welken Maysson da Rocha Lima. Advogado: Juarez Ferreira da Silva (OAB: 2725/AL). Agravado: Ministério Publico do
Estado de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes
no prazo de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsdo contida no art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo,
com ou sem manifestacéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Juarez
Ferreira da Silva (OAB: 2725/AL) - 319

N° 0700077-82.2025.8.02.0026 - Apelagéo Civel - Sao Miguel dos Campos - Apelante: Adelmo Jose Martins - Apelado: Banco
Santander (BRASIL) S/A - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagédo Civel n°® 0700077-82.2025.8.02.0026 Agravante: Adelmo Jose
Martins. Advogado: Robson Geraldo Costa (OAB: 237928/SP). Agravado: Banco Santander (BRASIL) S/A. Advogado: Adahilton de
Oliveira Pinho (OAB: 152305/SP). DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em)
contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, conforme previsdo contida no art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido
0 prazo, com ou sem manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Robson Geraldo Costa (OAB: 237928/SP) - Adahilton de Oliveira Pinho (OAB: 152305/SP) - 319

N° 0700099-62.2023.8.02.0010 - Apelagao Criminal - Colonia de Leopoldina - Apelante: A. de F. - Apelado: M. P. do E. de A. -
‘Recurso Especial em Apelagao Criminal n°® 0700099-62.2023.8.02.0010 Recorrente : A. de F.. Defensor P : Elaine Zelaquett de Souza
Correia (OAB: 18896/AL). Recorrido : Ministério Ptblico do Estado de Alagoas. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial
interposto por A. de F., em face de acérdao oriundo da Camara Criminal deste Tribunal de Justi¢ga, com fundamento no art. 105, Ill, “a” e
“c”, da Constituigdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em sintese, que o acérdao objurgado “contrariou o disposto no artigo 20, caput,
do Cddigo Penal, ao manter a condenagao do recorrente mesmo diante da auséncia de elementar tipica indispensavel a configuragdo do
delito, consistente no conhecimento acerca da idade da vitima, circunstancia afastada em razéo da ocorréncia de erro de tipo plenamente
justificavel. Ademais, o v. acérdédo recorrido também violou o disposto no artigo 217-A do Cdédigo Penal, uma vez que manteve a
condenacdo mesmo diante da manifesta atipicidade material da conduta.” (sic, fl. 233, grifos no original). Intimada, a parte recorrida
apresentou contrarrazdes as fls. 254/257, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento. E, em sintese,
o relatorio. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estéo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado,
em conformidade com o art. 6°, |l, da Resolugdo STJ/GP n° 7/2025, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento,
legitimagéao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos
requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve
0 esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgéo colegiado, que se pronunciou
fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensao da parte recorrente. Outrossim, conforme dispde o enunciado
administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questéo de direito
federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da
lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal’, razao pela qual se dispensa o preenchimento do requisito
especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigdo da referida lei regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a
parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, "a”, da Constituigdo Federal, sob o argumento de que o acérdao recorrido
“contrariou o disposto no artigo 20, caput, do Cdédigo Penal, ao manter a condenagéo do recorrente mesmo diante da auséncia de
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elementar tipica indispensavel a configuragéo do delito, consistente no conhecimento acerca da idade da vitima, circunstancia afastada
em razao da ocorréncia de erro de tipo plenamente justificavel. Ademais, o v. acérdao recorrido também violou o disposto no artigo 217-
A do Cddigo Penal, uma vez que manteve a condenagdo mesmo diante da manifesta atipicidade material da conduta.” (sic, fl. 233, grifos
no original). Quanto a tese de violagéo ao art. 20, caput, do Cédigo Penal, tenho que avaliar a a ocorréncia de erro de tipo € incompativel
com a natureza excepcional do presente recurso, pois demanda o reexame de fatos e provas, o que é expressamente vedado pelo
enunciado sumular n° 7 do Superior Tribunal de Justiga, segundo o qual “a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”’. Ja quanto a alegagéo de afronta ao art. 217-A do Codigo Penal, observa-se que o Superior Tribunal de Justica apreciou a
questédo controvertida no julgamento do representativo do Tema 918, oportunidade em que restou definida a seguinte tese: Superior
Tribunal de Justica - Tema 918 Questédo submetida a julgamento: Discutir se a aquiescéncia da vitima menor de catorze anos possui
relevancia juridico-penal a afastar a tipicidade do crime previsto no art. 217-A do Cédigo Penal, acrescentado pela Lei n. 12.015, de 7 de
agosto de 2009 - estupro de vulneravel. Tese: Para a caracterizagao do crime de estupro de vulneravel previsto no art. 217-A, caput, do
Cadigo Penal, basta que o agente tenha conjuncdo carnal ou pratique qualquer ato libidinoso com pessoa menor de 14 anos. O
consentimento da vitima, sua eventual experiéncia sexual anterior ou a existéncia de relacionamento amoroso entre o agente e a vitima
ndo afastam a ocorréncia do crime. Na mesma linha, é a redagéo do enunciado sumular n® 593, segundo o qual “o crime de estupro de
vulneravel se configura com a conjungdo carnal ou pratica de ato libidinoso com menor de 14 anos, sendo irrelevante eventual
consentimento da vitima para a pratica do ato, sua experiéncia sexual anterior ou existéncia de relacionamento amoroso com o agente”.
Vale salientar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica somente reconhece a existéncia de distingdo nos casos em que ha
continuidade do relacionamento amoroso com a formagao de nucleo familiar e aquiescéncia da familia da vitima, sendo irrelevante a
pouca diferenga de idade, como se vé dos julgados adiante ementados: PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. ESTUPRO DE VULNERAVEL. RESP REPETITIVO 1.480.881/PI E SUMULA 593/STJ.
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO. NECESSIDADE DE DISTINGAO. 2. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL.
INEXISTENCIA DE RELEVANCIA SOCIAL. FORMACAO ANTERIOR DE NUCLEO FAMILIAR. HIPOTESE DE DISTINGUISING. 4.
CONDENACAO QUE REVELA SUBVERSAO DO DIREITO PENAL. COLISAO DIRETA COM O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. PREVALENCIA DO JUSTO. 5. AUSENCIA DE ADEQUACAO E NECESSIDADE. INCIDENCIA DA NORMA QUE SE
REVELA MAIS GRAVOSA. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE AUSENTES. 6. PRETENSAO ACUSATORIA CONTRARIA
AOS ANSEIOS DA VITIMA. 7. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. NECESSIDADE DE PONDERAGCAO. SITUACAO MUITO MAIS
PREJUDICIAL QUE A CONDUTA EM SI. 8. PROTECAO DA MAE E DA FILHA. ABSOLVICAO PENAL QUE SE IMPOE. ATIPICIDADE
MATERIAL RECONHECIDA. 9. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A hipétese trazida nos presentes autos
apresenta particularidades que impedem a simples subsunc¢ao da conduta narrada ao tipo penal incriminador, motivo pelo qual ndo
incide igualmente a orientagéo firmada pelo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.480.881/PI
e no enunciado sumular n. 593/STJ. 2. Um exame acurado das nuances do caso concreto revela que a conduta imputada, embora
formalmente tipica, ndo constitui infragdo penal, haja vista a auséncia de relevancia social e de efetiva vulneragcdo ao bem juridico
tutelado. De fato, trata-se de dois jovens namorados, cujo relacionamento foi aprovado pela familia da vitima, com constituigdo de nucleo
familiar, com o nascimento de uma filha, sendo o acusado um bom pai, na acepgao moral e material. 3. Ndo obstante a necessidade de
uniformizagao da jurisprudéncia patria, por meio da fixagéo de teses em recursos repetitivos, em incidentes de assuncéo de competéncia
bem como por meio da edigdo de sumulas, ndo se pode descurar do caso concreto, com as suas particularidades proprias, sob pena de
a almejada uniformizagdo acarretar injusticas irreparaveis. 4. Da mesma forma que o legislador ndo consegue prever todas as variaveis
possiveis da conduta incriminada, igualmente as teses firmadas em repetitivos nem sempre albergam as peculiaridades do caso
concreto. Assim, cabe ao aplicador da lei, aferir se a conduta merece a mesma resposta penal dada, por exemplo, ao padrasto que se
aproveita de sua enteada ou aquele que se utiliza de violéncia ou grave ameacga para manter conjungao carnal. 5. Ora, as situagdes
precisam ser sopesadas de acordo com sua gravidade concreta e com sua relevancia social, e ndo apenas pela mera subsungéo ao tipo
penal. E nesse ponto, inclusive, que reside o instituto da distinguishing ou distingéo, que autoriza a n&o aplicagdo de uma tese firmada,
quando verificadas particularidades que impedem o julgamento uniforme no caso concreto. 6. A condenacdo de um jovem que, na época
dos fatos, tinha 19 anos, hoje com 25 anos, que néo oferece nenhum risco a sociedade, ao cumprimento de uma pena de, no minimo, 8
anos de reclusdo, revela uma completa subversdo do direito penal, em afronta aos principios fundamentais mais basilares, em rota de
colisdo direta com o principio da dignidade humana. Dessa forma, estando a aplicagao literal da lei na contraméao da justica, imperativa
a prevaléncia do que é justo, utilizando-se as outras técnicas e formas legitimas de interpretagcdo (hermenéutica constitucional). 7.
Verifico, alids, que a incidéncia da norma penal, na presente hipétese, ndo se revela adequada nem necessaria, além de néo ser justa,
porquanto sua incidéncia trara violagdo muito mais gravosa de direitos que a conduta que se busca apenar. Dessa forma, a aplicagéo da
norma penal na situagéo dos autos nao ultrapassa nenhum dos crivos dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. 8. Nesse
encadeamento de ideias, considero que a tese firmada no Recurso Especial n.° 1.480.881/PI| ndo se aplica a hipétese dos presentes
autos, haja vista as particularidades trazidas, que retiram a tipicidade material da conduta. Oportuno destacar que referida conclusao nao
demanda reexame de fatos e provas, mas a mera reavaliagdo dos elementos constantes dos autos, o que ndo encontra obice no
enunciado 7 da Sumula desta Corte. 9. Se por um lado a Constituicdo da Republica consagra a protecédo da crianga e do adolescente
quanto a sua dignidade e respeito (art. 227), ndo fez diferente quando também estabeleceu que a familia € a base da sociedade, e que
deve ter a protegao do Estado, reconhecendo a unido estavel como entidade familiar (art. 226, §3°). Antes, ainda proclamou a dignidade
da pessoa humana como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito (1°, Ill) e o caminho da sociedade livre, justa e fraterna
como objetivo central da Republica (preambulo e art. 3°, Ill) 10. Com efeito, proclamar uma censura penal no cenario fatico esquadrejado
nestes autos € intervir, inadvertidamente, na relagdo dos pais e da crianga, que viveram em uniao estavel, de forma muito mais prejudicial
do que se pensa sobre a relevancia do relacionamento e da relagdo sexual prematura entre vitima e recorrente. 11. Submeter a conduta
do recorrente a censura penal levara ao esfacelamento da relagdo entre o pai, a mée e a crianga, ocasionando traumas muito mais
danosos que se imagina que eles teriam em razdo da conduta imputada ao impugnante. No jogo de pesos e contrapesos juridicos ndo
ha, neste caso, outra medida a ser tomada: a opg¢éo absolutdria na perspectiva da atipicidade material. 12 . Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no AREsp n. 2.405.738/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 30/10/2023, grifos aditados) PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ART. 217-A DO CODIGO PENAL - CP. ACORDAO CONFIRMATORIO DE SENTENGCA ABSOLUTORIA. PRETENSAO
CONDENATORIA RECHACADA. DISTINGUISHING EM RELACAO AO TEMA REPETITIVO N. 918 E SUMULA N. 593 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Apesar da tese firmada no REsp n. 1.480.881/PI preconizar
que o consentimento da vitima e a existéncia de relacionamento amoroso nao afastam a ocorréncia do crime de estupro de vulneravel,
precedentes desta Corte denotam que, em atencgdo aos interesses da propria vitima e a necessidade de protegdo da crianga fruto de
relacionamento, € possivel a distingéo para que conduta delitiva ndo seja punida. 2. No caso dos autos, o fato denunciado ocorrido entre
junho e julho de 2021 reporta vitima com 13 anos e agravado com 20 anos que tiveram o relacionamento sexual consentido descoberto
pelo Conselho Tutelar, culminando com registro de ocorréncia e imposicdo de medidas protetivas. Momentaneamente interrompidos, os
encontros persistiram, com conhecimento da familia da vitima, sendo a existéncia de gravidez noticiada pela mae da vitima ja durante a
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instrugéo criminal, apés um ano e meio do delito. Na sentenga, afirmou-se que agravado e vitima ainda estavam juntos, com conhecimento
dos familiares, embora ndo morassem sob o mesmo teto. 2.1. Destarte, deve ser mantida a absolvigao, em atencédo a conclusédo das
instancias ordinarias no sentido de que a condenagao do agravado acarretaria efeitos mais gravosos para a vitima e para o nascituro. 3.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 2.118.545/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/11/2024,
DJe de 26/11/2024, grifos aditados) Analisando os autos, observa-se que o acérdao objurgado adotou os fundamentos determinantes da
tese fixada pela Corte Superior, como se vé dos excertos adiante transcritos: “[...] 17. A defesa sustenta, subsidiariamente, que as
peculiaridades do caso concreto justificariam o afastamento da aplicagdo da Sumula 593 do Superior Tribunal de Justica mediante o
instituto do distinguishing. Invoca a pequena diferenga de idade entre as partes, o relacionamento consensual, a aceitagéo familiar e a
auséncia de violéncia como elementos caracterizadores de situagdo excepcional. 18. A Sumula 593 do Superior Tribunal de Justica,
editada no julgamento do Tema 918 sob o rito dos recursos repetitivos, estabelece que o crime de estupro de vulneravel se configura
com a conjungao carnal ou pratica de ato libidinoso com menor de quatorze anos, sendo irrelevante eventual consentimento da vitima
para a pratica do ato, sua experiéncia sexual anterior ou existéncia de relacionamento amoroso com o agente. Este enunciado consolida
o entendimento de que a protecdo conferida pelo artigo 217-A do Codigo Penal €, em regra, objetiva e incondicional, fundada no
reconhecimento de que menores de quatorze anos néo possuem o desenvolvimento psicossexual necessario para consentir validamente
em praticas de natureza sexual. 19. Tal compreens&o harmoniza-se com o comando constitucional do artigo 227, que estabelece como
dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a dignidade e ao
respeito, colocando-os a salvo de toda forma de exploragéo e violéncia. O bem juridico tutelado nao ¢é a liberdade sexual, que pressupde
capacidade de autodeterminagdo, mas a incolumidade do desenvolvimento saudéavel do menor. 20. E certo que a jurisprudéncia tem
admitido, em hipdteses excepcionalissimas, o afastamento da aplicagédo rigida da presungdo mediante o instituto do distinguishing,
quando as peculiaridades faticas demonstrem circunstancias absolutamente dispares dos casos que motivaram a edi¢do da sumula.
Todavia, tais precedentes referem- e a situagdes extremamente especificas, caracterizadas pela conjugagdo de elementos como
diferenca etaria minima entre os envolvidos, completa auséncia de relagdo de poder ou subordinagao, efetiva constituicdo de nucleo
familiar estavel com assungéo reciproca de responsabilidades, e inequivoca auséncia de qualquer lesividade ao desenvolvimento do
menor. 21. No caso sob exame, ndo se verifica a excepcionalidade exigida pela jurisprudéncia para o afastamento da presungdo. O
apelante era pessoa adulta com dezoito anos, enquanto a vitima contava com treze anos, configurando diferenga etaria que, embora
nao seja extremamente elevada, representa fases significativamente distintas de desenvolvimento biopsicossocial. Enquanto o apelante
ja havia alcangado a maioridade civil e penal, com todas as responsabilidades dai decorrentes, a vitima ainda se encontrava em pleno
desenvolvimento fisico, psicoldgico e social, em fase de absoluta protegdo pelo ordenamento juridico. 22. O relacionamento n&o evoluiu
para a constituicdo de nucleo familiar estavel, elemento presente nos precedentes que excepcionalmente admitiram relativizagdo. A
vitima encerrou o relacionamento apenas um més apds o nascimento da crianga, que posteriormente foi entregue a terceiros para
adocédo. Esta circunstancia evidencia que o apelante ndo assumiu as responsabilidades parentais decorrentes de seus atos, inexistindo
o elemento caracterizador de compromisso familiar duradouro e estruturado que, em casos excepcionalissimos, tem sido considerado
pela jurisprudéncia. 23. A gravidez precoce, longe de constituir elemento neutralizador da lesividade, representa precisamente a
concretizagdo do dano ao desenvolvimento saudavel da adolescente. A interrupcdo prematura de sua trajetéria escolar, social e
psicolégica para assumir responsabilidades maternas aos treze anos configura ofensa inequivoca ao bem juridico tutelado pela norma
penal. As consequéncias fisicas, psicoldgicas e sociais de uma gestagdo nessa idade sdo amplamente reconhecidas pela literatura
médica e psicolégica como prejudiciais ao desenvolvimento integral do adolescente. [...] 27. Rejeito, portanto, a pretenséo de absolvigdo
por atipicidade material ou relativizagdo da vulnerabilidade.” (sic, fls. 216/219, grifos aditados). Logo, entendo que a pretensao recursal
ndo merece prosperar. Ante o exposto, (I) INADMITO o recurso especial em relagédo a tese de violagédo ao art. 20, caput, do Cdédigo
Penal, na forma do art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil; e (II) NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial quanto a alegagéo de
afronta ao art. 217-A do Cadigo Penal, com fundamento no art. 1.030, |, "b”, do CédigodeProcessoCivil e no Tema 918 dos recursos
repetitivos. Decorrido o prazo sem a interposigéo do recurso cabivel, o qual ndo é interrompido pela oposi¢ao de aclaratérios por serem
manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do
Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Elaine Zelaquett de Souza Correia (OAB: 18896/AL) - 319

N° 0700108-71.2018.8.02.0051 - Apelagéo Civel - Rio Largo - Apelante: Municipio de Rio Largo - Apelado: Alan Jose de Farias
Virginio - ‘Recurso Ordinario em Apelacdo Civel n° 0700108-71.2018.8.02.0051 Recorrente: Municipio de Rio Largo. Procurador:
Bernardo L. G. Barretto Bastos (OAB: 6920/AL). Recorrido: Alan José de Farias Virginio. Defensor P: Defensoria Publica do Estado de
Alagoas. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Municipio de Rio Largo, em face de acérdao oriundo de
Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em
suma, que o acérdao objurgado teria violado os arts. 10, 489, § 1°, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, 141 e 172 do Cédigo Tributario
Nacional, 2°, § 1°, da Lei n° 6.830/80, 20 e 21 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) e o enunciado de sumula
452 do Superior Tribunal de Justica. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazées as fls. 395/402, oportunidade na qual pugnou
pela inadmissao do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo
presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, por ser a parte recorrente pessoa juridica de direito publico interno,
tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia
ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o
enunciado administrativo n° 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questao
de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada
em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razéo pela qual se dispensa o preenchimento do
requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edi¢édo da referida lei regulamentadora. Em relagéo ao cabimento,
alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, “a@”, da Constituigdo Federal, por entender que houve violagdo aos
seguintes dispositivos legais: (1) arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, em virtude da negativa de prestagao jurisdicional; (Il) art. 2°, § 1°,
da Lei n® 6.830/80 e arts. 141 e 172 do CTN, “ao chancelar a extingdo da execucéo fiscal por auséncia de interesse de agir com base
em um valor de algada definido por ato administrativo” (sic, fl. 385); (lll) art. 10 do CPC, pois “néo prestigiou o contraditério prévio, [...]
uma vez que a decisao de primeiro grau que extinguiu a execugéo nao foi precedida da mais completa dialeticidade” (sic, fl. 385); (1V)
enunciado de sumula 452 do STJ, “a qual estabelece que a extingdo das agdes de pequeno valor é faculdade da Administragédo Federal,
vedada a atuacao judicial de oficio” (sic, fl. 385); e (V) arts. 20 e 21 da LINDB, pois “néo realizou a devida analise consequencialista de
sua decisao” (sic, fl. 386). Dito isso, a controvérsia recursal consiste em definir se houve negativa de prestacéo jurisdicional, incorrendo
em violagéo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Como se vé, a matéria impugnada foi prequestionada fictamente,
nos termos do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil. Ademais, a discussao se limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame
nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco
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esbarra em sumula obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como
violados (art. 2°, §1°, da Lei n® 6.830/80, arts. 141 e 172 do CTN, art. 10 do CPC, arts. 20 e 21 da LINDB e enunciado de sumula 452 do
STJ), em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal. Deixo,
também, de adotar as medidas do art. 1.030, | e Il, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que, embora o colegiado tenha assentado
a observancia dos requisitos impostos pelo Tema 1.184 de repercusséo geral, também fez ver que “a Lei Municipal n® 1.775/2017 do
Municipio de Rio Largo ja previa a dispensa de ajuizamento de execugdes fiscais de valor consolidado igual ou inferior a R$ 3.000,00,
estabelecendo como alternativa o protesto extrajudicial da certidao de divida ativa” (sic, fl. 321). Assim, tendo o colegiado assentado a
existéncia de lei municipal anterior ao tema de repercussao geral e ao proprio ajuizamento da execugao fiscal, certo € que a extingcdo
do feito executivo ndo decorreu da alteracéo legislativa que incluiu a CDA como titulo sujeito a protesto, circunstancia que afasta a
estrita aderéncia em relagdo ao Tema 1.184 de repercussao geral, que restou assim definido: Supremo Tribunal Federal - Tema 1.184
Questado submetida a julgamento: Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 1°, I, 2°, 5°, XXXV, 18 e 150, | e § 6°, da
Constituicdo Federal a possibilidade de extingdo de execugao fiscal de baixo valor, por falta de interesse de agir, haja vista modificagéo
legislativa posterior ao julgamento do RE 591.033 (Tema 109), que incluiu as certidées de divida ativa entre os titulos sujeitos a protesto
(Lei 12.767/2012), e a desproporcao dos custos de prosseguimento da agao judicial considerando os principios da inafastabilidade da
jurisdigdo, da separagéo dos poderes e da autonomia dos entes federados. Tese: 1. E legitima a extingéo de execugao fiscal de baixo
valor pela auséncia de interesse de agir tendo em vista o principio constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a competéncia
constitucional de cada ente federado. 2. O ajuizamento da execugéo fiscal dependera da prévia adogéo das seguintes providéncias:
a) tentativa de conciliacdo ou adogédo de solugdo administrativa; e b) protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia administrativa,
comprovando-se a inadequacédo da medida. 3. O tramite de agdes de execugao fiscal ndo impede os entes federados de pedirem a
suspenséo do processo para a adogao das medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, o juiz ser comunicado do prazo para
as providéncias cabiveis. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Via
de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga para o regular processamento do recurso
especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do
Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Bernardo L. G. Barretto Bastos (OAB: 6920/
AL) - Karina Basto Damasceno (OAB: 7099/AL) - 319

N° 0700119-50.2024.8.02.0032 - Apelagéo Criminal - Porto Real do Colegio - Apelante: M. P. do E. de A. - Apelado: G. B. C. M. -
‘Agravo em Recurso Especial em Apelagéo Criminal n° 0700119-50.2024.8.02.0032 Agravante: G. B. C. M.. Advogado: Marcio Cavalheiro
Alves (OAB: 3272/SE). Agravado: M. P. do E. de A.. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso especial interposto por G.
B. C. M., visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Em atencédo ao que dispde o art. 1.042, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil, mantenho a deciséo objurgada conforme seus préprios fundamentos, por entender que os argumentos trazidos em sede de agravo
nao merecem acolhimento. Assim, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justi¢a para o regular processamento
do agravo em recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Marcio Cavalheiro Alves
(OAB: 3272/SE) - 319

N° 0700235-16.2021.8.02.0047 - Apelagéo Criminal - Pilar - Apelante: J. da S. - Apelado: M. P. do E. de A. - ‘Recurso Especial em
Apelagao Criminal n® 0700235-16.2021.8.02.0047 Recorrente: J. da S.. Defensor P : Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Recorrido:
Ministério Publico do Estado de Alagoas. DECISAQO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por J. da S., em face de
acordao oriundo da Camara Criminal deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal. Aduziu
a parte recorrente, em suma, que o acoérdao recorrido “ofendeu o disposto no art. 59 do Cdédigo Penal, visto que manteve a valoracdo
negativa das consequéncia do crime, sem, contudo, apresentar fundamentacéo idénea” (sic, fl. 255, grifos no original). Intimada, a parte
recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 266/270, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento. E,
em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estao presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo
dispensado, em conformidade com o art. 6°, Il, da Resolugdo STJ/GP n°® 7/2025, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos
(cabimento, legitimagéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal.
Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de Justica
e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de
Justica, “a indicagé@o no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questado de direito federal infraconstitucional somente sera
exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art.
105, § 2°, da Constituigdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda
nao ter ocorrido a edigédo da referida lei regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega o recorrente que atende ao requisito do art.
105, 1, "a”, da Constituicdo Federal, sob o fundamento de que o acérdao recorrido “ofendeu o disposto no art. 59 do Cédigo Penal,
visto que manteve a valoragdo negativa das consequéncia do crime, sem, contudo, apresentar fundamentagéo idénea.” (sic, fl. 255,
grifos no original). Dito isso, a controvérsia recursal consiste em definir se a elevagdo da pena-base observou os critérios previstos no
art. 59 do Cddigo Penal, notadamente quanto a idoneidade dos elementos utilizados pelo juizo sentenciante para justificar a negativacao
das circunstancias do crime. Como se vé, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgéo colegiado, que se pronunciou
fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensao da parte recorrente. Ademais, a discussdo em questédo se
limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos
recursos repetitivos, tampouco esbarra em sumula obstativa do seguimento do recurso. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial,
na forma do art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior
Tribunal de Justiga para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Marcos Antonio da Silva Freire (OAB: 6941/SE) - Ramon Formiga de Oliveira Carvalho (OAB: 6082/AL) - 319

N° 0700258-05.2019.8.02.0023 - Remessa Necessaria Civel - Matriz de Camaragibe - Remetente: Juizo - Parte 01: Samuel
Barros dos Santos - Parte 02: Municipio de Matriz de Camaragibe - ‘Recurso Especial em Remessa Necessaria Civel n° 0700258-
05.2019.8.02.0023 Recorrente: Municipio de Matriz de Camaragibe. Advogados: Rodrigo Delgado da Silva (OAB: 11152/AL) e outros.
Recorrido: Samuel Barros dos Santos. Advogado: Diego José Gomes Rodrigues (OAB: 11657/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se
de recurso especial interposto pelo Municipio de Matriz de Camaragibe, em face de acérdéo oriundo da Camara Civel deste Tribunal de
Justica, com fundamento no art. 105, I, “a”, da Constituicdo Federal. Em decisao de fls. 277/280, o entao Vice-Presidente desta Corte
de Justiga, eminente Des. Orlando Rocha Filho, negou seguimento ao apelo extremo com fundamento no art. 1.030, I, “b”, do CPC, e
nos Temas 191 e 916 do STF. Posteriormente, a DAAJUC certificou a fl. 282 ter decorrido “o prazo sem que fosse interposto recurso da
deciséo de paginas 277-280 dos presentes autos”, razdo pela qual o caderno processual foi baixado ao juizo de origem (fl. 283). Apds
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a deflagragao da fase de cumprimento de sentenga, o Municipio de Matriz de Camaragibe apresentou a petigéo de fls. 301/302, na qual
informou que “houve um verdadeiro salto processual, uma vez que o Municipio foi intimado para impugnar o cumprimento de sentenca
antes mesmo de ter sido intimado para recorrer da decisédo que negou seguimento ao recurso especial, configurando evidente violagdo
aos principios do contraditério e da ampla defesa” (sic, fl. 301), razdo pela qual os autos foram remetidos a esta Presidéncia. E, em
sintese, o relatorio. Fundamento e decido. Consoante relatado, o Municipio de Matriz de Camaragibe atravessou petigcdo na qual suscitou
a ocorréncia de erro de procedimento, decorrente da certificagdo do transito em julgado sem que, supostamente, tivesse sido intimado
da ultima deciséo proferida nos autos. A fim de melhor apurar a ocorréncia, ou ndo, do vicio de comunicagéo processual, determinei
o encaminhamento dos autos a Diretoria Adjunta Especial de Assuntos Judiciarios para que prestasse os devidos esclarecimentos,
oportunidade na qual a Diretora Adjunta certificou a fl. 316 que “o Municipio de Matriz de Camaragibe nao foi intimado, via portal, da
decisédo de paginas 277-280, exarada nos presentes autos” (sic, fl. 316). Assim sendo, é evidente reconhecer a ocorréncia de erro de
procedimento, por ter sido indevidamente certificado o transito em julgado, sem que houvesse a regular intimagéo do municipio sobre
a decisdo que negou seguimento ao seu recurso especial, incorrendo, assim, em violagao aos principios do contraditério e da ampla
defesa. Diante do exposto, DEFIRO o pedido de fls. 301/302, para que o Municipio de Matriz de Camaragibe seja regularmente intimado,
via Portal Eletrénico, da deciséo de fls. 277/280, oportunizando-lhe a interposicdo de recurso no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, a ser
computado em dobro em razdo da prerrogativa conferida pelo art. 183 do referido diploma legal. Decorrido o prazo assinalado acima
sem a interposigado do recurso cabivel, o qual ndo é interrompido pela oposigao de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis,
proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga
de Alagoas - Advs: Diego José Gomes Rodrigues (OAB: 11657/AL) - Rodrigo Delgado da Silva (OAB: 11152/AL) - Fabio Henrique
Cavalcante Gomes (OAB: 4801/AL) - Rubens Marcelo Pereira da Silva (OAB: 6638/AL) - 319

N° 0700345-38.2024.8.02.0070 - Apelacédo Criminal - Mata Grande - Apelante: Mateus Lima de Oliveira - Apelado: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - ‘Recurso Especial em Apelagéo Criminal n°® 0700345-38.2024.8.02.0070 Recorrente : Mateus Lima de Oliveira.
Defensor P : Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Recorrido : Ministério Publico do Estado de Alagoas. DECISAO/CARTA/OFICIO
Trata-se de recurso especial interposto por Mateus Lima de Oliveira, em face de acérdao oriundo de Camara Criminal deste Tribunal
de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado
teria violado os arts. 59 e 121, § 2°, Ill, do Cédigo Penal, bem como os arts. 158 e 593, Ill, “d”, do Cédigo de Processo Penal. Intimada, a
parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 791/798, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento.
E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos
(preparo dispensado, em conformidade com o art. 6°, ll, da Resolugdo STJ/GP n°® 7/2025, tempestividade e regularidade formal) e
intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade
recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisao definitiva deste Tribunal
de Justica e que houve o esgotamento das vias ordindrias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo érgédo
colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretenséo da parte recorrente. Outrossim,
conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justi¢a, “a indicagéo no recurso especial dos fundamentos de
relevancia da questao de direito federal infraconstitucional somente seré exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados
apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razéo pela qual se dispensa
o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edicdo da referida lei regulamentadora.
Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, lll, “a”, da Constituicdo Federal, por entender
que houve violagdo aos seguintes dispositivos legais: (I) arts. 158 e 593, Ill, “d”, do CPP e art. 121, § 2°, Ill, do CP, por nao ter
afastado a qualificadora do emprego de fogo; e (ll) art. 59 do CP, em virtude da adogédo de fundamentagéo inidénea para negativar as
consequéncias do crime. Como se vé, a matéria impugnada tratada na tese |l foi devidamente enfrentada pelo érgéo colegiado, que
se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensédo da parte recorrente. Ademais, a discussao se
limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica
dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, tampouco esbarra em simula obstativa do seguimento do recurso. Por fim, deixo de
manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados (arts. 158 e 593, Ill, d”, do CPP; art. 121, § 2°, lll, do CP), em virtude da
inevitavel remessa dos autos a Corte Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal. Diante do exposto, ADMITO
o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao
egrégio Superior Tribunal de Justica para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio,
data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas - Advs: Carlos Eduardo de Paula Monteiro (OAB: 229927/SP) - Roberta Gisbert de Mendonga (OAB: 156147/
RJ) - 319

N° 0700370-42.2021.8.02.0010 - Recurso em Sentido Estrito - Colonia de Leopoldina - Recorrente: Nelito Carlos Dantas da Silva
- Recorrido: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Agravo em Recurso Especial em Recurso em Sentido Estrito n°® 0700370-
42.2021.8.02.0010 Agravante: Nelito Carlos Dantas da Silva. Defensor P: Jo&o Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/AL) e outro. Agravado:
Ministério Publico do Estado de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo,
apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsdo contida no art. 1.042, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data
da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Jo&o Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/AL) - 319

N° 0700440-67.2021.8.02.0072 - Apelagéo Criminal - Colonia de Leopoldina - Apelante: Marlon Henrique Cardoso da Silva - Apelado:
Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Criminal n°® 0700440-67.2021.8.02.0072 Agravante
: Marlon Henrique Cardoso da Silva. Defensora P. : Elaine Zelaquett de Souza Correia (OAB: 18896/AL). Agravado : Ministério Publico do
Estado de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes
no prazo de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsdo contida no art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo,
com ou sem manifestacéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Elaine
Zelaquett de Souza Correia (OAB: 18896/AL) - 319

N° 0700601-38.2015.8.02.0056 - Apelagdo Criminal - Unido dos Palmares - Apelante: Antonio Gongalves de Amorim - Apelado:
Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Nos autos de n. 0700601-38.2015.8.02.0056, em que figuram como parte recorrente Anténio
Gongalves de Amorim e como parte recorrida o Ministério Publico do Estado de Alagoas, ACORDAM os membros da Camara Criminal,
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a unanimidade de votos, em CONHECER do recurso, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.
Participaram deste julgamento os Desembargadores mencionados na certidao retro. Maceid, (data da assinatura digital). Des. Domingos
de Araujo Lima Neto Relator’ - Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: ELETRA SANTOS FERREIRA (OAB: 232603/MG) - 319

N° 0700601-38.2015.8.02.0056 - Apelagdo Criminal - Unido dos Palmares - Apelante: Anténio Gongalves de Amorim - Apelado:
Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Recurso Especial em Apelagdo Criminal n°® 0700601-38.2015.8.02.0056 Recorrente: Antonio
Gongalves de Amorim. Advogada: ELETRA SANTOS FERREIRA (OAB: 232603/MG). Recorrido: Ministério Publico do Estado de
Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo
de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestacédo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: ELETRA SANTOS
FERREIRA (OAB: 232603/MG) - 319

N° 0700697-05.2023.8.02.0046 - Apelagao Criminal - Macei6é - Apelante: Wesley Nunes Alves - Apelado: Ministério Publico do
Estado de Alagoas - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelagdo Criminal n°® 0700697-05.2023.8.02.0046 Agravante: Wesley Nunes
Alves. Defensor P: Luiz Otavio Carneiro de Carvalho Lima (OAB: 161702/RJ). Agravado: Ministério Publico do Estado de Alagoas.
DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias corridos, conforme previsdo contida no art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestacédo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Luiz Otavio Carneiro
de Carvalho Lima (OAB: 161702/RJ) - 319

N° 0700910-87.2023.8.02.0053/50000 - Agravo de Instrumento em Recurso Extraordinario - Sdo Miguel dos Campos - Agravante:
Associacédo dos Moradores do Residencial Arquipélago do Sol i - Agravado: Fortex Engenharia Ltda - ‘Agravo em Recurso Extraordinario
em Apelagdo Civel n° 0700910-87.2023.8.02.0053/50000 Agravante: Associagao dos Moradores do Residencial Arquipélago do Sol II.
Advogado: Tatiana Tomzhinsky de Azevedo (OAB: 24944/PR). Agravado: Fortex Engenharia Ltda. Advogado: Flavio de Albuquerque
(OAB: 4343/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso extraordinario interposto por Associagédo dos Moradores
do Residencial Arquipélago do Sol Il, visando reformar decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Considerando a necessidade de sanear
o tramite processual, determino que a DAAJUC proceda ao traslado das pegas do presente incidente para os autos principais, a fim de
que, entdo, esta Presidéncia possa adotar as medidas do art. 1.042 do Cddigo de Processo Civil. Apés o cumprimento da diligéncia,
arquive-se este incidente e, em seguida, remetam-se os autos principais @ minha conclusdo. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Tatiana Tomzhinsky de Azevedo (OAB: 24944/PR) - Flavio de Albuquerque (OAB: 4343/AL) - 319

N° 0700952-08.2024.8.02.0052 - Apelacgéo Civel - Sdo José da Laje - Apelante: Banco de Lage Landen Brasil S.a. - Apelado: José Ivo
Brito das Neves - ‘Recurso Especial em Apelagao Civel n° 0700952-08.2024.8.02.0052 Recorrente: Banco de Lage Landen Brasil S/A.
Advogado: Alexandre Nelson Ferraz (OAB: 382471/SP). Soc. Advogados: Ferraz, Cicarelli & Passold Advogados Associados (OAB: 918/
PR). Recorrido: José Ivo Brito das Neves. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Banco de Lage Landen
Brasil S/A, em face de acordao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, I, “a”, da Constituicao
Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado violou o art. 485, § 1°, do Cddigo de Processo Civil. A parte
recorrida n&o foi intimada para apresentagéo de contrarrazdes, em virtude da auséncia de triangularizagéo da relagdo processual. E,
em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estao presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo
- fls. 165/166, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que
a insurgéncia ataca decisao definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme
dispde o enunciado administrativo n°® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia
da questédo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apos a
data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o
preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nado ter ocorrido a edi¢cdo da referida lei regulamentadora. Em
relagéo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, pois “O acérdao
recorrido violou diretamente o art. 485, §1°, do Cédigo de Processo Civil ao manter a extingdo do processo por abandono da causa sem
a prévia intimagao pessoal do credor” (sic, fl. 161). Analisando os autos, observa-se que o érgao colegiado entendeu que “a efetivacdo
do mandado de busca e apreenséo depende da parte autora, e sua inércia, impede o cumprimento do ato, o que viabiliza a extingdo do
feito, por auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo”, e que “a extingdo do processo,
com fulcro no art. 485, inciso IV da legislagdo processual civil, prescinde de intimagéo pessoal da parte” (sic, fls. 148/149). Destarte,
entendo que a parte recorrente apresentou fundamentos dissociados das razdes de decidir adotadas pelo 6rgéo julgador, de modo
que a pretensédo recursal encontra 6bice no enunciado sumular n® 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nado permitir a exata compreensao da controvérsia. Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. SUMULA
284/STF . DESCABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL QUANDO SE BUSCA ANALISAR A VIOLACAO OU A INTERPRETACAO
DIVERGENTE DE NORMA DIVERSA DE TRATADO OU LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. As razées delineadas
no recurso especial estéo dissociadas dos fundamentos utilizados pelo aresto impugnado, atraindo, assim, a aplicacdo do obice da
Sumula 284/STF, por analogia. 2. “Quanto ao Tema 877 do STJ, nédo é cabivel o recurso especial quando se busca analisar a violagdo
ou a interpretagé@o divergente de norma diversa de tratado ou lei federal” (Agint no AREsp 2.243.619/RJ, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023) . 3. Agravo interno néo provido. (STJ - Agint no AREsp: 2527236 TO
2023/0413401-3, Relator.: Ministro AFRANIO VILELA, Data de Julgamento: 24/06/2024, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 26/06/2024, grifos aditados) Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de
Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposi¢ao de recurso, o qual ndo € interrompido pela oposi¢éo de aclaratérios por serem
manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do
Tribunal de Justigca de Alagoas - Advs: Alexandre Nelson Ferraz (OAB: 382471/SP) - Alexandre N. Ferraz, Cicarelli & Passold Advogados
Associados (OAB: 918/PR) - 319

N° 0701377-86.2025.8.02.0056 - Apelagao Criminal - Unido dos Palmares - Apelante: Kiefer Harin Silva Ferreira - Apelado: Ministério
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Publico do Estado de Alagoas - ‘Recurso Especial em Apelagdo Criminal n°® 0701377-86.2025.8.02.0056 Recorrente: Kiefer Harin Silva
Ferreira. Defensor P: Lucas Monteiro Valenga (OAB: 11200/AL). Recorrido: Ministério Publico do Estado de Alagoas. DESPACHO/
CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias
corridos, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagao, voltem-
me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Lucas Monteiro Valenga (OAB: 11200/AL)
-319

N° 0701377-86.2025.8.02.0056 - Apelacdo Criminal - Unido dos Palmares - Apelante: Kiefer Harin Silva Ferreira - Apelado: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘Nos autos de n. 0701377-86.2025.8.02.0056, em que figuram como parte recorrente Kiefer Harin Silva
Ferreira e como parte recorrida o Ministério Publico do Estado de Alagoas, ACORDAM os membros da Camara Criminal, a unanimidade,
em CONHECER do recurso, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator. Participaram deste julgamento
os Desembargadores mencionados na certidao retro. Maceid, (data da assinatura digital). Des. Domingos de Araujo Lima Neto Relator’
- Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Lucas Monteiro Valenga (OAB: 11200/AL) - 319

N° 0701617-90.2025.8.02.0051 - Apelacdo Criminal - Rio Largo - Apelante: Breno Andrade da Silva de Moreira - Apelado: Ministério
Publico Estadual de Alagoas - ‘Recurso Especial em Apelagdo Criminal n° 0701617-90.2025.8.02.0051 Recorrente: Breno Andrade
da Silva de Moreira. Defensor P: Defensoria Publica do Estado de Alagoas (OAB: D/AL). Recorrido: Ministério Publico Estadual de
Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo
de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Coédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt
Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Defensoria Publica do
Estado de Alagoas (OAB: D/AL) - Diego Luiz Pinheiro Correia Bezerra - 319

N° 0701617-90.2025.8.02.0051 - Apelacdo Criminal - Rio Largo - Apelante: Breno Andrade da Silva de Moreira - Apelado: Ministério
Publico Estadual de Alagoas - ‘Pelo exposto, acordam os componentes da Camara Criminal, a unanimidade, em CONHECER DO
presente recurso de apelagéo criminal para NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento os
eminentes desembargadores constantes na certiddo.’ - Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa - Advs: Defensoria Publica do Estado de Alagoas
(OAB: D/AL) - Diego Luiz Pinheiro Correia Bezerra - 319

N° 0701779-71.2024.8.02.0067 - Apelacéo Criminal - Macei6 - Apelante: M. M. da S. - Apelado: M. P. do E. de A. - ‘Recurso Especial
em Apelacdo Criminal n° 0701779-71.2024.8.02.0067 Recorrente : M. M. da S.. Defensor P : Heloisa Bevilaqua da Silveira (OAB: 83566/
PR). Recorrido : Ministério Publico do Estado de Alagoas. DECISAQ/CARTA/OFICIO N° /2025. Trata-se de recurso especial
interposto por M. M. da S., em face de acérdao oriundo da Camara Criminal deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, IlI,
“a”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acordao recorrido “contrariou o disposto no artigo 619 do CPP, ao
deixar de conhecer dos embargos de declaracdo opostos com o propdsito de prequestionar o tema surgido com o julgamento do recurso
de apelagéo (condenacéo baseada exclusivamente em elementos inadmissiveis), o que configura negativa de prestagao jurisdicional.
Ademais, restou ofendido o disposto nos arts. 155, caput, e 212, caput, do CPP, tendo em vista que a condenagao fora mantida com
base exclusivamente nas declaragdes da vitima prestadas no inquérito policial e nos depoimentos dos policiais que efetuaram o
flagrante, ambos consistentes em ouvir dizer, ndo corroborados em juizo pela fonte originaria da prova, que foi ouvida em juizo e
expressamente deixou de confirmar a acusagao.” (sic, fl. 249, grifos no original). Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as
fls. 268/270, oportunidade na qual pugnou pela inadmiss&o do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e
decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - dispensado, em conformidade com
o art. 6°, ll, da Resolugédo STJ/GP n° 7/2025, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo, interesse
e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisédo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagdo no recurso especial
dos fundamentos de relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regqulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razao
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigéo da referida
lei regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, "a”, da Constituicdo
Federal, sob o fundamento de que o acérdao recorrido “contrariou o disposto no artigo 619 do CPP, ao deixar de conhecer dos embargos
de declaragdo opostos com o proposito de prequestionar o tema surgido com o julgamento do recurso de apelagdo (condenacéo
baseada exclusivamente em elementos inadmissiveis), o que configura negativa de prestacéo jurisdicional. Ademais, restou ofendido
o disposto nos arts. 155, caput, e 212, caput, do CPP, tendo em vista que a condenagéao fora mantida com base exclusivamente nas
declaragdes da vitima prestadas no inquérito policial e nos depoimentos dos policiais que efetuaram o flagrante, ambos consistentes em
ouvir dizer, ndo corroborados em juizo pela fonte originaria da prova, que foi ouvida em juizo e expressamente deixou de confirmar a
acusacgao.” (sic, fl. 249, grifos no original). Vé-se que a matéria impugnada relativa a impossibilidade de proferir édito condenatério com
base, exclusivamente, em elementos colhidos na fase de investigagao criminal ndo confirmados em instrugao judicial, fora devidamente
enfrentada pelo 6rgéo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensdo da parte
recorrente. Ademais, a discussdo em questao se limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem
que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos, tampouco esbarra em sumula obstativa do seguimento do recurso.
Por fim, deixo de manifestar-me sobre os demais dispositivos tidos como violados, em virtude da inevitavel remessa dos autos a Corte
Superior para o exercicio do duplo juizo de admissibilidade recursal. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma do art.
1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de Justiga
para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio
José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Jodo
Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/AL) - Heloisa Bevilaqua da Silveira (OAB: 83566/PR) - 319

N°0701808-87.2025.8.02.0067 - Apelagao Criminal - Macei6 - Apelante: D. R. da S. S. - Apelado: M. P. do E. de A. - ‘Recurso Especial
em Apelagao Criminal n°® 0701808-87.2025.8.02.0067 Recorrente: D. R. da S. S.. Defensor P: Fébio Passos de Abreu (OAB: 7191B/
AL). Recorrido: M. P. do E. de A.. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em)
contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsdo contida no art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil. Decorrido
0 prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se. Maceid, data da assinatura digital. Des.

Publicacéo Oficial do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas - Lei Federal n® 11.419/06, art. 4°



Disponibilizagao: quinta-feira, 5 de margo de 2026 Diario Oficial Poder Judiciario - Caderno Jurisdicional - Segundo Grau Maceid, Ano XVII - Edigédo 3967

Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Fabio Passos de Abreu (OAB: 7191B/AL) - 319

N° 0701808-87.2025.8.02.0067 - Apelag&o Criminal - Macei6 - Apelante: D. R. da S. S. - Apelado: M. P. do E. de A. - ‘'CONCLUSAO:
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagéo Criminal de n°® 0701808-87.2025.8.02.0067, em que figuram, como part eapelante,
D. R. da S. S., e como parte apelada, MPAL, devidamente qualificados nos autos. ACORDAM os membros da Camara Criminal do
Tribunal de Justica de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer da presente apelagéo, para, no mérito, dar-lhe parcial provimento,
nos termos do voto do Relator. Participaram deste julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores mencionados na certidao
retro. Maceio, datado eletronicamente. Des. lvan Vasconcelos Brito Junior Relator’ - Des. Ivan Vasconcelos Brito Junior - Advs: Fabio
Passos de Abreu (OAB: 7191B/AL) - 319

N° 0701909-39.2024.8.02.0042 - Apelagao Criminal - Coruripe - Apelante: Paulo Ferreira da Silva - Apelado: M. P. do E. de A. -
‘Agravo em Recurso Especial em Apelagao Criminal n°® 0701909-39.2024.8.02.0042 Agravante: P. F. da S.. Defensor P: Thiago Carniatto
Marques Garcia (OAB: 79588/PR). Agravado: M. P. do E. de A.. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s)
para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsdo contida no art. 1.042, § 3°,
do Caodigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do
Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Thiago Carniatto Marques Garcia (OAB: 79588/PR) - 319

N° 0702490-06.2024.8.02.0058 - Apelagéo Civel - Arapiraca - Apelante: Maria Helena do Nascimento Silva - Apelado: Banco Bmg
S/A - ‘Recurso Especial em Apelagéo Civel n° 0702490-06.2024.8.02.0058 Recorrente: Maria Helena do Nascimento Silva. Advogado:
Alberto Jose Zerbato (OAB: A1995/AM). Recorrido: Banco BMG S/A. Advogado: Renato Chagas Corréa da Silva (OAB: 19155A/
AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Maria Helena do Nascimento Silva, em face de acérddo
oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal. Compulsando
os autos, observa-se que a questdo controvertida diz respeito a matéria objeto de afetagdo ao Tema 1.328 do Superior Tribunal de
Justica, o qual recebeu a seguinte delimitacdo: Superior Tribunal de Justica - Tema 1.328 Questdo submetida a julgamento: Se ha
dano moral in re ipsa na hipétese de invalidagédo da contratagédo de cartdo de crédito com reserva de margem consignavel (RMC) em
beneficio previdenciario. Ante o exposto, determino a SUSPENSAO do recurso especial até o transito em julgado do representativo
de controvérsia do Tema 1.328 do Superior Tribunal de Justica, na forma do art. 1.030, lll, do Coédigo de Processo Civil. Oficie-se
ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) acerca da presente deciséo, para que seja alimentado o Banco Nacional de
Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios (BNPR) do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Por fim, ressalte-se que o
Pleno desta Corte possui entendimento consolidado no sentido de que a analise dos requisitos de admissibilidade do recurso especial,
ressalvada a tempestividade, sera realizada somente apds o julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo irrelevante,
para fins de suspensédo, a eventual caracterizagdo de ma-fé no acérdao recorrido. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se Macei6, data
da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Alberto Jose Zerbato (OAB: A1995/AM) - Renato Chagas Corréa da Silva (OAB: 19155A/AL) - Renato Chagas
Corréa da Silva (OAB: 4867/TO) - Renato Chagas Corréa da Silva (OAB: 4867/TO) - 319

N° 0702631-65.2025.8.02.0001 - Apelacéo Civel - Olho D’Agua das Flores - Apelante: Maria de Fatima Vieira - Apelada: Portoseg
S/A - Crédito, Financiamento e Investimento - ‘Recurso Especial em Apelagédo Civel n° 0702631-65.2025.8.02.0001 Recorrente: Maria
de Fatima Vieira. Advogado: Valmir Julio dos Santos (OAB: 16090/AL). Recorrido: Portoseg S/A - Crédito, Financiamento e Investimento.
Advogada: Maria Stella Barbosa de Oliveira (OAB: 145252/RJ). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por
Maria de Fatima Vieira, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da
Constituicao Federal, figurando como parte recorrida Portoseg S/A - Crédito, Financiamento e Investimento. Na peti¢cdo de fl. 330, a parte
recorrente informou seu desinteresse no prosseguimento do recurso. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente,
impende registrar que o sistema processual brasileiro, no que diz respeito aos recursos, adotou o principio da voluntariedade, segundo o
qual um dos fundamentos essenciais do recurso € o inconformismo do recorrente em relagéo a deciséo, consubstanciado na manifestacdo
de sua vontade de recorrer. Como decorréncia légica desse pressuposto, tem-se que o recurso se encontra a livre disposicédo da parte
recorrente, que podera desistir ou renunciar expressamente a essa prerrogativa processual, a qualquer momento no processo. Nessa
senda, o Codigo de Processo Civil trata da matéria em seu art. 998, que assim dispde: “o recorrente podera, a qualquer tempo, sem a
anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso”. Ressalto, no ponto, que restou demonstrado o desinteresse da parte
recorrente em prosseguir com o presente feito, consoante manifestagao de fls. 330. Portanto, compete a este julgador, tdo somente,
homologar o pedido de desisténcia, conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica a seguir colacionados, verbo ad verbum:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO ARESP APRECIADO PELO COLEGIADO. DESISTENCIA DO RECURSO FORMULADA
ANTES DO JULGAMENTO. OUTORGA DE PODER PARA A MANIFESTACAO DE DESISTENCIA. HOMOLOGAGAO. 1. Apds o
julgamento do feito em 19/02/2019, ocasido em que a Primeira Turma decidiu ndo conhecer do agravo interno, constatou-se a existéncia
de protocolo anterior de pedido de desisténcia do agravo interno. 2. Existindo pedido de desisténcia protocolado antes do julgamento
do agravo interno, deve o requerimento ser apreciado com primazia. 3. No caso, o Acérdao de fls. 267-270 deve ser tornado sem efeito,
a fim de que seja homologada a desisténcia requerida, uma vez que foram outorgados poderes especificos ao advogado subscritor. 4.
Pedido de desisténcia homologado. (Agint no AREsp n. 1.335.139/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 18/10/2022, DJe de 27/10/2022). PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. PEDIDO DE DESISTENCIA FORMULADO
ANTES DO INIiCIO DO JULGAMENTO. OMISSAO. EXISTENCIA. POSSIBILIDADE. HOMOLOGAGAO. 1. O pedido de desisténcia
recursal foi apresentado em 25/2/2016, isto é, antes de iniciado o julgamento do agravo regimental pelo érgdo colegiado, ocorrido
na sesséo do dia 10/3/2016, ndo tendo a Corte se manifestado a respeito desse requerimento. 2. Estando caracterizada a omisséo
e diante do cumprimento das demais formalidades legais, devem ser acolhidos os embargos declaratérios para tornar sem efeito o
acorddo embargado e homologar o pedido de desisténcia. 3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos. (EDcl no
AgRg no AgRg no REsp 1482176/PE, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3a REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 13/05/2016). (Grifos aditados). Ante o exposto, HOMOLOGO o pedido expresso de desisténcia,
com fundamento no art. 998 do Codigo de Processo Civil, para que surta seus efeitos juridicos e legais. Com o transito em julgado,
devidamente certificado, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Maceié, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Valmir Julio dos Santos (OAB: 16090/AL) - Maria Stella Barbosa de Oliveira (OAB: 145252/
RJ) - 319
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N° 0703492-74.2025.8.02.0058 - Apelacédo Civel - Arapiraca - Apelante: Joao Batista Neto - Apelado: Banco Pan Sa - ‘Recurso
Especial em Apelagao Civel n° 0703492-74.2025.8.02.0058 Recorrente: Jodo Batista Neto. Advogado: Eduardo Anselmo dos Santos
(OAB: 18213/AL). Recorrido: Banco Pan S/A. Advogado: Jodo Vitor Chaves Marques Dias (OAB: 30348/CE). DECISAO/CARTA/OFICIO
Trata-se de recurso especial interposto por Jodo Batista Neto, em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica,
com fundamento no art. 105, lll, “a” e “c” da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acordao objurgado teria
violado o artigo 1.013 do Cédigo de Processo Civil. Arguiu, ainda, a ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia dos Tribunais
patrios e do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 248/251,
oportunidade na qual pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido.
Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - dispensado, por ser a parte recorrente
beneficiaria da justi¢a gratuita - fl. 69, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial,
constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias.
Outrossim, conforme dispée o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos
fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razdo
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edigao da referida lei
regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo
Federal, sob o fundamento que o acérdao recorrido “revela-se manifestamente ilegal e inconstitucional, por afrontar diretamente o art.
1.013 do Cédigo de Processo Civil, que consagra o principio da devolutividade recursal, segundo o qual o Tribunal esta adstrito aos
limites objetivos e subjetivos do recurso interposto, sendo-lhe vedado extrapolar a matéria devolvida a apreciagéo jurisdicional.” (sic, fl.
240). Todavia, o 6rgéo julgador ndo se manifestou expressamente sobre os dispositivos tidos como violados, tampouco houve oposicdo
de embargos declaratérios para sanar a referida omissao, o que impede o processamento do recurso especial fundado em tal alegacédo
por estar ausente o requisito especifico do prequestionamento. E o que se extrai dos enunciados sumulares n° 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal: Supremo Tribunal Federal. Enunciado 282. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo
recorrida, a questéo federal suscitada. Supremo Tribunal Federal. Enunciado 356. O ponto omisso da decis&o, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento. Em abono
dessa convicgao, assim ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTAAO ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido no recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas
instancias ordinarias, tampouco suscitado nos embargos de declaragdo opostos, para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Aplicagao, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art.
1.025 do Cddigo de Processo Civil de 2015, concluiu que “a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo
de lei” (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI). 3. “O oébice da falta de prequestionamento também impede o
conhecimento do recurso especial interposto com base na alinea “c” do permissivo constitucional” (Agint no AREsp 1.235.120/RS, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 07/10/2019, DJe de 11/10/2019). 4. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint nos EDcl no
REsp: 1865904 SP 2020/0057385-1, Data de Julgamento: 13/02/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 28/02/2023,
grifos aditados) No tocante a alegacgao de dissidio jurisprudencial fundada no art. 105, Ill, c, da Constituicdo Federal, é imprescindivel a
prova efetiva da divergéncia de interpretagéo alegada, mediante o cotejo analitico dos arestos, indicando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados (AgRg nos EREsp 1.842.988/CE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 2.6.2021, DJe de 9.6.2021). Sobre o tema, assim dispde o Cédigo de Processo Civil: Art. 1.029. O
recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o
vice-presidente do tribunal recorrido, em petigdes distintas que conterdo: | - a exposi¢do do fato e do direito; Il - a demonstragédo do
cabimento do recurso interposto; Ill - as razées do pedido de reforma ou de invalidagdo da deciséo recorrida. § 1° Quando o recurso
fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certiddo, cépia ou citagdo do repositério de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o acérdéo divergente, ou ainda com
a reprodugdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer
caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. (Grifos aditados) Na mesma linha, trago a
colacéo a previsdo contida no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica: Art. 255. O recurso especial sera interposto na forma e
no prazo estabelecido na legislagao processual vigente e recebido no efeito devolutivo, salvo quando interposto do julgamento de mérito
do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, hipdtese em que tera efeito suspensivo. § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certidao, cépia ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o acérdao divergente, ou ainda com a reprodugéo de julgado
disponivel na internet, com indicacéo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem
ou assemelhemos casos confrontados. (Grifos aditados) Dito isso, é essencial a demonstragéo de identidade entre o acérdao objurgado
e o paradigma que adotem teses juridicas opostas, com a devida reproducéo dos excertos do relatério e da fundamentagdo. Entretanto,
tenho que a parte recorrente ndo se desincumbiu desse 6nus, uma vez que sequer indicou qual dispositivo de lei federal teria sido objeto
de interpretacao divergente entre os tribunais, o que impede a admiss&o do recurso também nesse aspecto. No ponto, é o entendimento
do Superior Tribunal de Justiga: PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA . ACAO COLETIVA. INAPLICABILIDADE DO CDC.
SUMULA 563/STJ. ASSOCIACAO AUTORA . JUNTADA DE AUTORIZAGAO DOS ASSOCIADOS. NECESSIDADE. ENTENDIMENTO
DO STF. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL . SUMULA 284/STF. 1. As razdes do agravo interno
nao enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo agravada. 2 . Conforme se depreende da pretensao contida na inicial, o direito
buscado pela associagéo - extensao do reajuste concedido aos ativos em razéo de acordo coletivo a complementacédo de aposentadoria
- ndo se enquadra em nenhuma norma legal legitimadora da atuag&o da entidade como substituta processual, de modo que adequada a
oportunizagdo de regularizagdo concedida pelo Tribunal de origem.Precedentes. 3. A auséncia de indicacdo de dispositivo
infraconstitucional violado ou sobre o qual recaia o dissidio jurisprudencial atrai a aplicagdo do ébice contido na Sumula n°® 284/STF . 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint no REsp: 1403320 SE 2013/0304378-7, Relator.: Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Data de Julgamento: 10/10/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 17/10/2022, grifos aditados) Ante o
exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a
interposicao de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposi¢cao de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a
baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se Maceio, data da assinatura digital. Des.
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Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Eduardo Anselmo dos Santos (OAB: 18213/AL) - Joao Vitor Chaves Marques Dias (OAB: 30348/CE) - 319

N° 0704963-28.2025.8.02.0058 - Apelagéo Civel - Arapiraca - Apte/Apdo: Enaide Baborsa Lima Avelino - Apdo/Apte: Banco Bmg
S/A - ‘Recurso Especial em Apelacdo Civel n° 0704963-28.2025.8.02.0058 Recorrente: Banco BMG S/A. Advogado: Antbnio de
Moraes Dourado Neto (OAB: 76529A/AL). Advogado: Afranio de Lima Soares Junior (OAB: 6266/AL). Advogado: Antonio de Moraes
Dourado Neto (OAB: 76529A/AL). Recorrido: Enaide Barbosa Lima Avelino. Advogado: José Everaldo Barbosa Junior (OAB: 18173/AL).
Advogado: Bruno Davi de Souza Paz Barbosa (OAB: 22327/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por
Banco BMG S/A, em face de acérddo oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”,
da Constituicdo Federal, no qual, dentre outras teses, se discute a aplicagéo do paragrafo Unico do artigo 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor, que trata da repeticdo em dobro dos valores pagos indevidamente. Observa-se que o Superior Tribunal de Justica afetou
a matéria em discusséo para o rito dos recursos repetitivos (Tema 929), cuja controvérsia consiste em definir “as hipéteses de aplicacdo
da repeticdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo Unico, do CDC”, com determinacdo de suspensado da tramitacdo dos recursos
especiais e agravos em recursos especiais. Ante o exposto, determino a SUSPENSAO do recurso especial até o transito em julgado
do representativo de controvérsia do Tema 929 do Superior Tribunal de Justica, na forma do art. 1.030, Ill, do Cédigo de Processo
Civil. Oficie-se ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) acerca da presente decisdo, para que seja alimentado o Banco
Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios (BNPR) do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Por fim,
ressalte-se que o Pleno desta Corte possui entendimento consolidado no sentido de que a analise dos requisitos de admissibilidade do
recurso especial, ressalvada a tempestividade, sera realizada somente apds o julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justicga,
sendo irrelevante, para fins de suspensao, a eventual caracterizagdo de ma-fé no acérdao recorrido. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-
se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: José Everaldo Barbosa Junior (OAB: 18173/AL) - Bruno Davi de Souza Paz Barbosa (OAB:
22327/AL) - Antonio de Moraes Dourado Neto (OAB: 76529A/AL) - Afranio de Lima Soares Junior (OAB: 6266/AL) - Antonio de Moraes
Dourado Neto (OAB: 76529A/AL) - 319

N° 0710272-35.2022.8.02.0058/50000 - Agravo Interno Civel - Arapiraca - Agravante: Municipio de Craibas - Agravado: Luiz
Agostinho dos Santos - ‘Agravo Interno Civel n.° 0710272-35.2022.8.02.0058/50000 Relator:Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas Agravante : Municipio de Craibas. Procurador : Carlos Victor Soares Oliveira (17038/AL). Agravado : Luiz Agostinho dos
Santos. Advogada : Glecia Cristina Alexandrino de Barros (12165/AL) RELATORIO Trata-se de agravo interno manejado pelo Municipio
de Craibas, em face de decisdo monocratica oriunda da Presidéncia desta Corte de Justica, cujo teor negou seguimento ao recurso
extraordinario outrora interposto, por entender que o acérdao objurgado estaria em consonancia com o entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do representativo do Tema 635 de repercussao geral. Em suas razdes recursais, aduziu a parte
agravante que “Embora o Tema 635 trate da possibilidade de indenizacao de direitos ndo gozados, sua aplicagdo ndo pode ocorrer de
forma automatica, devendo observar as condigdes legais especificas e a demonstragao de efetivo impedimento do gozo do beneficio”
(sic, fl. 3). Outrossim, sustentou que “Conforme consta dos autos, a prépria autora reconhece que nao requereu o gozo das licengas
durante a atividade, tendo optado por computa-las em dobro para fins de aposentadoria hipétese vedada pela Constituicdo Federal
desde a extingdo da contagem ficta de tempo. Ademais, ndo ha registro de qualquer pedido formal para usufruto no periodo aquisitivo,
tendo o pleito sido formulado apenas apds a aposentadoria” (sic, fls. 3/4). Argumentou, ainda, que “a legislagédo de regéncia veda
expressamente a conversdo em pecunia de mais de um periodo de licenga-prémio quando da aposentadoria” (sic, fl. 4). Por fim, pugnou
pela reforma da deciséo, a fim de que seja admitido o recurso extraordinario outrora interposto. A parte agravada, embora intimada, ndo
apresentou contrarrazdes, conforme certificado a fl. 9. E, em sintese, o relatério. Estando o processo em ordem, peco inclus&o na pauta
de julgamento subsequente. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente do Tribunal de Justiga
de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Carlos Victor Soares Oliveira (OAB: 17038/AL) - Glecia Cristina
Alexandrino de Barros (OAB: 12165/AL) - 319

N° 0716328-16.2024.8.02.0058 - Recurso em Sentido Estrito - Arapiraca - Recorrente: Gilson Silva Sobrinho, “Celebridade” -
Recorrido: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Recuso Especial em Recurso em Sentido Estrito n°® 0716328-16.2024.8.02.0058
Recorrente : Gilson Silva Sobrinho. Advogados : Maycon Mauricio Lima Silva (OAB: 16900/AL) e outro. Recorrido : Ministério Publico do
Estado de Alagoas. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Gilson Silva Sobrinho, em face de acérdao
oriundo da Camara Criminal deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, lll, “a”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte
recorrente, em suma, que o acérdao objurgado “violou as normas juridicas previstas nos artigos 155 e 413 do CPP, ao validar decisédo de
pronuncia que se baseou em informagdes que ndo foram submetidas ou mesmo comprovadas em audiéncia de instrugdo e julgamento,
pronunciando o recorrente sem qualquer indicio minimo de autoria delitiva.” (sic, fl. 810). Intimada, a parte recorrida apresentou
contrarrazdes as fls. 819/822, oportunidade na qual pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério.
Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - dispensado, em
conformidade com o art. 6°, I, da Resolugdo STJ/GP n°® 7/2025, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento,
legitimacgéo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos
requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve
0 esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a
indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente seré exigida
em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°,
da Constituicdo Federal”, razdo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter
ocorrido a edigdo da referida lei regulamentadora. Em relagéo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art.
105, inciso I, alinea “"a”, da Constituigdo Federal, sob o fundamento de que o acérdao objurgado “violou as normas juridicas previstas
nos artigos 155 e 413 do CPP, ao validar decisao de pronuncia que se baseou em informagdes que ndo foram submetidas ou mesmo
comprovadas em audiéncia de instrugdo e julgamento, pronunciando o recorrente sem qualquer indicio minimo de autoria delitiva.” (sic,
fl. 810). Dito isso, a controvérsia recursal consiste em definir se é cabivel a prolagéo de decisdo de pronuncia fundada exclusivamente
em elementos do inquérito policial e ndo confirmados em juizo. Como se vé, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgao
colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensao da parte recorrente. Ademais, a
discusséao se limita a matéria de direito e vem sendo objeto de exame nos Tribunais Superiores, tampouco esbarra em sumula obstativa
do seguimento do recurso, constituindo o objeto da afetagdo ao Tema 1.260 do Superior Tribunal de Justica, o qual foi delimitado da
seguinte forma: Superior Tribunal de Justica - Tema 1.260 Questao submetida a julgamento: Definir a) se, nos termos do art. 155 do CPP,
a pronuncia ndo pode se fundamentar exclusivamente em elementos colhidos durante o inquérito policial; b) se o testemunho indireto,
ainda que colhido em juizo, ndo constitui, isoladamente, meio de prova idéneo para a pronuncia. Diante do exposto, ADMITO o recurso
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especial, na forma do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio
Superior Tribunal de Justigca para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Maycon Mauricio Lima Silva (OAB: 16900/AL) - Amanda Melo Montenegro (OAB: 12804/AL) - 319

N° 0726361-42.2024.8.02.0001 - Apelacéo Civel - Macei6 - Apelante: Alexandro F Silva - Apelado: Banco Bradesco Financiamentos
S A-‘Agravo em Recurso Especial em Apelacéo Civel n° 0726361-42.2024.8.02.0001 Agravante: Alexandro Ferreira da Silva. Advogado:
Valmir Julio dos Santos (OAB: 16090/AL). Agravado: Banco Bradesco Financiamentos S A. Advogada: Carla Passos Melhado Cochi
(OAB: 11043A/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Alexandro Ferreira da Silva, em
face de decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Aduziu a parte agravante, em suma, que “ndo ha duvidas quanto a plausibilidade do
Recurso Especial interposto, na medida em que o acérdao/decisdo proferido nos autos do processo em tela merece ser totalmente
reformado por essa egrégia Corte, ja que esta em direto confronto com a legislacéo federal vigente” (sic, fl. 315). Ao final, pugnou “pelo
PROVIMENTO integral do presente Agravo, com a admissibilidade, seguimento e provimento do Recurso Especial” (sic, fl. 316). E,
em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, é necessario realizar o juizo de admissibilidade do presente recurso, de
forma a verificar o preenchimento dos requisitos essenciais a apreciagdo das razdes invocadas pela parte recorrente. Os requisitos
de admissibilidade s&o divididos em extrinsecos e intrinsecos. Os extrinsecos abrangem a tempestividade, a regularidade formal e
0 preparo, enquanto os intrinsecos englobam o cabimento, a legitimidade, o interesse recursal e a inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do direito de recorrer. No presente caso, a parte agravante se insurge contra a parcela da deciséo proferida as fls. 305/307, que
negou seguimento ao recurso especial com fundamento no art. 1.030, |, “a”, do Cédigo de Processo Civil e nos Temas 246 e 247 dos
recursos repetitivos. Entretanto, consoante dispde o art. 1.030, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, da decisao proferida com fundamento
nos incisos | e Ill cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021. Diante desse cenario, a jurisprudéncia das Cortes Superiores é
pacifica no sentido de que a interposigao do agravo (art. 1.042) em detrimento do agravo interno (art. 1.021) configura erro grosseiro,
impedindo a aplicagéo do principio da fungibilidade recursal: Ementa: Direito penal e processual penal. Agravo regimental em recurso
extraordinario com agravo. Furto qualificado. Decisdo do Tribunal de origem que aplica entendimento firmado em regime de repercusséo
geral. Recurso cabivel. Agravo interno. Principio da fungibilidade. Aplicacdo. Impossibilidade. Erro grosseiro. 1. Nos termos do art.
1.030, § 2° do CPC/2015, o agravo interno é recurso préprio a impugnacgao de decisédo que aplica entendimento firmado em regime de
repercussao geral, configurando erro grosseiro a interposigao do agravo do art. 1.042 do CPC/2015. 2. O erro grosseiro obsta a aplicagdo
do postulado da fungibilidade recursal. Precedentes: ARE 1.138.987-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, Dje de 01/10/2019;
Pet 5.951-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, Dje de 1°/6/2016; e Pet 5.128-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello,
Dje de 15/04/2014 (ARE 1282030-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). No mesmo sentido: ARE 1.138.987-AgR, Rel. Min. Edson Fachin. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (ARE 1469731 AgR, Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO (Presidente), Tribunal Pleno, julgado
em 21-02-2024, PROCESSO ELETRONICO Dje-s/n DIVULG 28-02-2024 PUBLIC 29-02-2024, grifos aditados) Outrossim, em atengédo
ao teor do enunciado sumular n°® 322 do Supremo Tribunal Federal, ndo tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou quando for evidente a incompeténcia do Tribunal, razao
pela qual ndo ha que se falar em usurpagéo da competéncia da Corte Superior. Ante o exposto, NAO CONHECO do presente agravo,
por estar ausente o requisito de admissibilidade recursal atinente ao cabimento, o que fago com fulcro no art. 932, Ill, do Cdédigo de
Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposigao de recurso, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas - Advs: Valmir Julio dos Santos (OAB: 16090/AL) - Carla Passos
Melhado Cochi (OAB: 11043A/AL) - 319

N° 0726779-77.2024.8.02.0001 - Apelagdo Civel - Maceié - Apelante: Roberto Cupertino Santos - Apelado: Banco Bradesco
Financiamentos S A - ‘Recurso Especial em Apelacéo Civel n°® 0726779-77.2024.8.02.0001 Recorrente: Roberto Cupertino Santos.
Advogado: Valmir Julio dos Santos (OAB: 16090/AL). Recorrido: Banco Bradesco Financiamentos S A. Advogado: Moisés Batista de
Souza (OAB: 7190A/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Roberto Cupertino Santos, em face
de acordao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal.
Aduziu a parte recorrente, em suma, que “é vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada” (sic, fl. 316).
Arguiu, ainda, a ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia dos Tribunais patrios e do Superior Tribunal de Justica sobre a
matéria, requerendo, ao final a atribuicdo de efeito suspensivo. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazées as fls. 348/371,
oportunidade na qual pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido.
Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - dispensado, por ser a parte recorrente
beneficiaria da justica gratuita - fls. 249/271, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacéo, interesse
e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisado definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo érgéo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente
sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Outrossim, conforme dispée o enunciado administrativo
n® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questédo de direito federal
infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apés a data de entrada em vigor da
lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal’, razao pela qual se dispensa o preenchimento do requisito
especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigdo da referida lei regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a
parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, IIl, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, por entender que “é vedada a capitalizagéo de
juros, ainda que expressamente convencionada” (sic, fl. 316), ocorrendo dissidio jurisprudencial quanto a esse ponto. Dito isso, observa-
se que o Superior Tribunal de Justica apreciou as questdes controvertidas no julgamento dos representativos dos Temas 246 e 247,
oportunidades nas quais foram definidas as seguintes teses: Superior Tribunal de Justiga - Tema 246 Questdo submetida a julgamento:
Questao referente a possibilidade ou néo de capitalizagéo de juros mensais em contratos bancarios, especialmente apds a entrada em
vigor do art. 5° da Medida Proviséria n. 2170-36/2001. Tese: E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicagdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada. Superior Tribunal de Justica - Tema 247 Questao submetida a julgamento: Questéo referente a
possibilidade ou ndo de capitalizagdo de juros mensais em contratos bancarios, especialmente apés a entrada em vigor do art. 5° da
Medida Proviséria n. 2170-36/2001. Tese: A capitalizagédo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga
da taxa efetiva anual contratada. Analisando os autos, observa-se que o acérddo objurgado adotou os fundamentos determinantes da
tese fixada pela Corte Superior, ao reconhecer a legalidade da capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a anual, como se vé dos
excertos adiante transcritos: “No que se refere a capitalizagdo de juros, que corresponde ao calculo de juros sobre os préprios juros,
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sua cobrancga é permitida, desde que expressamente pactuada, em contratos celebrados a partir de 31/03/2000, nos termos do art. 5°
da MP n° 2.170-36/2001, ainda vigente, in verbis: [...] Analisando-se a questao nos termos dos entendimentos acima expostos, sucede
ser suficiente a previsdo no contrato da taxa de juros anual (29,23%) em percentual superior a doze vezes a taxa de juros mensal
(2,16%), nele estipulada, para que a capitalizagdo com periodicidade inferior a um ano seja permitida, dispensando-se a incluséo de
clausula com redagéo que expresse o termo “capitalizagéo de juros’4. E o teor do enunciado da Stimula n® 541, da Corte Superior: [...]
Nesse descortino, a cobranca de juros capitalizados esta descrita sob a forma de fixagédo de taxa anual superior ao duodécuplo da taxa
mensalmente estipulada, observa os exatos termos da orientagao jurisprudencial atualmente consolidada, ndo havendo que se falar
em ilegalidade da cobranga.” (sic, fls. 267/271, grifos aditados). Nesse sentido: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
REVISAO DE CONTRATO. CARTAO DE CREDITO. JUROS REMUNERATORIOS. CAPITALIZACAO. JUROS MORATORIOS. MORA.
ABUSIVIDADE PARCIAL. RESTITUICAO SIMPLES. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.1. A estipulagéo de juros
remuneratorios em patamar inferior ou ligeiramente superior a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen nao configura, por si s6,
abusividade.2. E valida a capitalizagéo de juros remuneratérios em periodicidade inferior & anual, desde que pactuada, nos termos das
Sumulas n° 539 e 541 do STJ, sendo vedada a capitalizagédo de juros moratérios, consoante a Sumula n°® 379 do STJ.3. Caracteriza-se
abusiva a clausula contratual que prevé a capitalizagéo diaria dos juros moratérios, impondo-se sua limitagéo e a restituicdo simples de
eventuais valores pagos a maior.4. O reconhecimento de abusividade restrita aos juros moratérios ndo descaracteriza a mora do devedor
quanto aos encargos exigidos no periodo de normalidade contratual.5. E inviavel o recurso especial quando a pretensao de reforma do
julgado pressupde reexame do conjunto fatico-probatério e interpretagcéo de clausulas contratuais, nos termos das Sumulas n°s 5 e 7/
STJ.6. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
(AREsp n. 2.815.158/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025. Grifos
aditados) Via de consequéncia, resta prejudicada a analise do pedido de efeito suspensivo. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso especial, com fundamento no art. 1.03 0, |, “b”, do Cddigo de Processo Civil e nos Temas 246 e 247 dos recursos repetitivos.
Decorrido o prazo sem a interposigado de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposicdo de aclaratérios por serem manifestamente
incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio6, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Valmir Julio dos Santos (OAB: 16090/AL) - Moisés Batista de Souza (OAB: 7190A/AL) - 319

N° 0744404-61.2023.8.02.0001/50000 - Agravo Interno Civel - Maceié - Agravante: M. A. de P. M. - Agravado: Maria Lucia Gama dos
Santos - ‘Agravo Interno Civel n.® 0744404-61.2023.8.02.0001/50000 Relator:Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas Agravado :
Maria Lucia Gama dos Santos. Defensor P : Daniel Céelho Alcoforado Costa (19180B/AL). Defensor P : Patricia Regina Fonseca Barbosa
(170838/RJ). Agravante : M. A. de P. M. . Defensor P : Luciana Martins de Faro (6804B/AL). Defensor P : Luciana Martins de Faro (D/
AL). Defensor P : Karina Basto Damasceno (7099/AL) RELATORIO Trata-se de agravo interno manejado por M. A. de P. M., em face de
decisdo oriunda da Presidéncia deste Tribunal de Justica, cujo teor negou seguimento ao recurso especial outrora interposto, em virtude
do acérdao objurgado ter adotado os fundamentos determinantes da tese firmada pelo Superior no julgamento do representativo do
Tema 437. Em suas razdes recursais, aduziu o agravante que “a decisdo monocratica incorreu em equivoco ao aplicar mecanicamente
o Tema 437 do STJ ao caso concreto, pois existe manifesta distingéo entre a hipotese apreciada no precedente e a situagao fatica dos
presentes autos. A presente técnica de diferenciagao fatica (distinguish) permite o afastamento da aplicagéo de precedente quando as
circunstancias factuais sdo substancialmente diversas.” (sic, fl. 3). Defendeu que “o acérdéo recorrido e a sentenca de primeiro grau ndo
julgaram improcedente o pedido porque havia elementos documentais suficientes que afastavam o direito do autor, mas sim porque o
autor supostamente néo teria produzido provas suficientes para demonstrar os fatos constitutivos do direito.” (sic, fl. 4, negrito no original).
Pontuou que “o fundamento determinante do acérdao foi a auséncia de demonstragéo da suficiéncia financeira e desnecessidade da
percepc¢éao de alimentos pela agravada, e ndo a suficiéncia dos elementos documentais para afastar o direito reivindicado, como na tese
do Tema 437 do STJ.” (sic, fl. 5). Salientou que “o caso concreto se afasta completamente do Tema 437 do STJ. Enquanto o precedente
respalda julgamento antecipado quando ha elementos documentais suficientes, os autos apresentam situagéo inversa: a improcedéncia
foi decretada justamente pela auséncia de elementos probatérios, sem que se oportunizasse a parte a instrucdo demandada. Esta é
a principal distingao fatica que torna inaplicavel a tese fixada.” (sic, fl. 5). Concluiu dizendo que “os autos revelam que havia pedido
expresso de intimagao pessoal do autor para que informasse o interesse em produzir provas, de modo que, tendo o E. Tribunal local
adotado técnica de julgamento aplicavel quando ndo ha necessidade de produgao de provas, e ao fundamentar sua deciséo na auséncia
de provas, sem a devida determinagédo de sua produgéo, configura cerceamento de defesa, em ofensa aos dispositivos indicados como
violados. A negativa de produgéo dessa prova sem motivagéo idénea representa afronta direta aos artigos 10, 355, |, 369 e 370 do CPC.”
(sic, fl. 7). Ao final, formulou os seguintes pedidos: “Diante do exposto, a agravante requer o recebimento e processamento do presente
agravo interno para: a) a reforma da decisdo agravada para admitir o recurso especial, por inaplicabilidade ao caso concreto do Tema
437 do STJ, diante da manifesta distingao entre a hipotese de aplicagédo do precedente e a realidade fatica dos dos presentes autos; b)
caso nao seja realizado o juizo de retratagéo, que seja o presente recurso submetido ao julgamento colegiado para seu provimento nos
termos acima. Nestes termos, pede deferimento.” (sic, fl. 8, negrito no original). Intimada, a parte agravada apresentou contrarrazdes
as fls. 14/18, oportunidade na qual pugnou pelo improvimento do recurso. E, em sintese, o relatério. Estando o processo em ordem,
peco inclusdo na pauta de julgamento subsequente. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aradjo Presidente
do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Luciana Martins de Faro (OAB: 6804B/
AL) - Karina Basto Damasceno (OAB: 7099/AL) - Daniel Céelho Alcoforado Costa (OAB: 19180B/AL) - Patricia Regina Fonseca Barbosa
(OAB: 170838/RJ) - 319

N° 0745045-83.2022.8.02.0001 - Apelagao Civel - Macei6 - Apelante: Banco Pan Sa - Apelado: Luiz Soares de Morais - ‘Recurso
Especial em Apelagao Civel n° 0745045-83.2022.8.02.0001 Recorrente: Luiz Soares de Morais. Advogado: Rodrigo Lins da Rocha
(OAB: 9149B/AL). Recorrido: Banco Pan S/A. Advogado: Feliciano Lyra Moura (OAB: 21714/PE). Advogado: Feliciano Lyra Moura (OAB:
19755A/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto Luiz Soares de Morais, em face de acérdao oriundo de
Camara Civel deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, 1ll, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. Aduziu a parte recorrente, em
suma, que o acordao objurgado “mostra-se totalmente injusto nas consideracdes do seu mérito relativamente ao ponto objurgado que
motivou o presente recurso, além de afrontar inimeras decisdes proferidas contrariamente pela unanimidade dos Tribunais de Justica
patrios, bem como pelo préprio Colendo Superior Tribunal de Justica, além de afrontar a preceitos do Caédigo Civil, Cédigo do Consumidor
e a propria Constituicdo Federal como se demonstrara e comprovara no decorrer do presente recurso” (sic, fl. 593). Arguiu, ainda, a
ocorréncia de divergéncia quanto a jurisprudéncia dos Tribunais patrios e do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. Intimada, a
parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 635/644, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento.
E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos
(preparo dispensado, por ser a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita - fl. 357, tempestividade e regularidade formal) e
intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade
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recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca deciséo definitiva deste Tribunal de
Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n° 8 do Superior Tribunal
de Justica, “a indicagédo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente
sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art.
105, § 2°, da Constituicao Federal”, razéo pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda
néo ter ocorrido a edigao da referida lei requlamentadora. Em relagédo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do
art. 105, lll, "a”, da Constituicdo Federal, sob o argumento de que o acérddo “mostra-se totalmente injusto nas consideragdes do seu
mérito relativamente ao ponto objurgado que motivou o presente recurso, além de afrontar inimeras decisdes proferidas contrariamente
pela unanimidade dos Tribunais de Justiga patrios, bem como pelo préprio Colendo Superior Tribunal de Justica, além de afrontar a
preceitos do Cadigo Civil, Cédigo do Consumidor e a propria Constituicdo Federal como se demonstrara e comprovara no decorrer do
presente recurso” (sic, fl. 593). Todavia, ndo é possivel verificar nas razdes recursais a indicagao especifica dos dispositivos de lei
federal que teriam sido violados por este Tribunal de Justica, de sorte que a pretenséo recursal encontra 6bice no enunciado sumular n°®
284 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”’. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEVER DE INDENIZAR. DANO MORAL . ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O STJ possui firme o entendimento de que a alegagao
genérica de violagao a lei federal, sem indicar de forma precisa o artigo, paragrafo ou alinea, da legislagao tida por violada, tampouco em
que medida teria o acérdao recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei e, ainda,
qual seria sua correta interpretagdo, ensejam deficiéncia de fundamentagéo no recurso especial, inviabilizando a abertura da instancia
excepcional. Aplica-se na hipétese a Sumula 284 do STF, que dispde que néo se revela admissivel o recurso excepcional, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia. 2. Agravo interno nao provido. (STJ - Agint no
AREsp: 1569294 RJ 2019/0249155-1, Relator.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 11/05/2020, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacédo: DJe 13/05/2020, grifos aditados) No tocante a alegagao de dissidio jurisprudencial fundada no art. 105, lll,
c, da Constituicdo Federal, é imprescindivel a prova efetiva da divergéncia de interpretacdo alegada, mediante o cotejo analitico dos
arestos, indicando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados (AgRg nos EREsp 1.842.988/CE, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 2.6.2021, DJe de 9.6.2021). Sobre o tema, assim dispde o
Cadigo de Processo Civil: Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal, serdo
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em petigdes distintas que conteréo: | - a exposigéo do fato e
do direito; Il - a demonstragéo do cabimento do recurso interposto; Il - as razées do pedido de reforma ou de invalidagao da decisdo
recorrida. § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certiddo, copia ou
citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido publicado o acérddo
divergente, ou ainda com a reprodugéo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicagéo da respectiva fonte,
devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. (Grifos aditados)
Na mesma linha, trago a colagao a previsdo contida no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica: Art. 255. O recurso especial
sera interposto na forma e no prazo estabelecido na legislagdo processual vigente e recebido no efeito devolutivo, salvo quando
interposto do julgamento de mérito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, hipétese em que teré efeito suspensivo. § 1°
Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certiddo, cépia ou citagdo do
repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrdnica, em que houver sido publicado o acérdao divergente,
ou ainda com a reproducdo de julgado disponivel na internet, com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso,
mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhemos casos confrontados. (Grifos aditados) Dito isso, é essencial a
demonstragao de identidade entre o acérdao objurgado e o paradigma que adotem teses juridicas opostas, com a devida reproducao
dos excertos do relatério e da fundamentacéo. Entretanto, tenho que a parte recorrente ndo se desincumbiu desse 6nus, uma vez que
sequer indicou qual dispositivo de lei federal teria sido objeto de interpretacéo divergente entre os tribunais, o que impede a admisséo do
recurso também nesse aspecto. No ponto, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica: PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA .
ACAO COLETIVA. INAPLICABILIDADE DO CDC. SUMULA 563/STJ. ASSOCIACAO AUTORA . JUNTADA DE AUTORIZACAO DOS
ASSOCIADOS. NECESSIDADE. ENTENDIMENTO DO STF. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL
. SUMULA 284/STF. 1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo agravada. 2 . Conforme se
depreende da pretensao contida na inicial, o direito buscado pela associa¢ao - extenséo do reajuste concedido aos ativos em razao de
acordo coletivo a complementagao de aposentadoria - ndo se enquadra em nenhuma norma legal legitimadora da atuagao da entidade
como substituta processual, de modo que adequada a oportunizagéo de regularizacéo concedida pelo Tribunal de origem.Precedentes.
3. A auséncia de indicagao de dispositivo infraconstitucional violado ou sobre o qual recaia o dissidio jurisprudencial atrai a aplicagéo do
6bice contido na Sumula n° 284/STF . 4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint no REsp: 1403320 SE 2013/0304378-7,
Relator.: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 10/10/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagcdo: DJe
17/10/2022, grifos aditados) Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, na forma do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil.
Decorrido o prazo sem a interposigéo de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposi¢do de aclaratérios por serem manifestamente
incabiveis, proceda-se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Macei6, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - Advs: Feliciano Lyra Moura (OAB: 21714/PE) - Feliciano Lyra Moura (OAB: 19755A/AL) - Rodrigo Lins da Rocha
(OAB: 9149B/AL) - 319

N° 0752379-03.2024.8.02.0001 - Apelacéo Criminal - Macei6 - Apelante: T. M. S. - Apelante: Ministério Publico do Estado de
Alagoas - Apelado: T. M. S. - Apelado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Recurso Especial em Apelacéo Criminal n° 0752379-
03.2024.8.02.0001 Recorrente: T. M. S.. Advogados: Wallacy Santos de Barros (OAB: 22705/AL) e outro. Advogado: Olivam Jorge
dos Santos Lima (OAB: 16433/AL). Recorrido: Ministério Publico do Estado de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s)
parte(s) recorrida(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsdo contida
no art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se.
Intimem-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Wallacy Santos de Barros (OAB: 22705/AL) - Olivam Jorge dos Santos Lima (OAB:
16433/AL) - 319

N° 0752379-03.2024.8.02.0001 - Apelagéo Criminal - Macei6 - Apelante: T. M. S. - Apelante: Ministério Publico do Estado de Alagoas
- Apelado: T. M. S. - Apelado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Nos autos de n. 0752379-03.2024.8.02.0001 em que figuram
como parte recorrente M. P. do E. de A., T. M. S. e como parte recorrida T. M. S. , M. P. , ACORDAM os membros da Camara Criminal, a
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unanimidade de votos, em CONHECER dos recursos, para, no mérito, por idéntica votagdo, NEGAR-LHES PROVIMENTO, nos termos
do voto do relator. Participaram deste julgamento os Senhores Desembargadores mencionados na certidao retro. Maceid, (data da
assinatura digital). Des. Domingos de Araujo Lima Neto Relator’ - Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Wallacy Santos de Barros
(OAB: 22705/AL) - Olivam Jorge dos Santos Lima (OAB: 16433/AL) - 319

N° 0757367-67.2024.8.02.0001 - Apelagao Criminal - Macei6 - Apelante: A. J. A. - Apelado: M. P. do E. de A. - ‘Recurso Especial
em Apelagéo Criminal n° 0757367-67.2024.8.02.0001 Recorrente : A. J. A.. Defensor P.: Defensoria Publica do Estado de Alagoas.
Recorrido : M. P. do E. de A.. DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por A. J. A., em face de acérdao oriundo
de Camara Criminal deste Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal. Aduz a parte recorrente, em
sintese, que o acoérdado objurgado teria violado o art. artigo 147 do Cédigo Penal. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes
as fls. 210/213, oportunidade na qual pugnou pela inadmissdo do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento
e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo - dispensado, em conformidade
com o art. 6°, 1, da Resolugdo STJ/GP n° 7/2025, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimacéo, interesse
e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisado definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo érgéo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente
sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Outrossim, conforme dispée o enunciado administrativo
n°® 8 do Superior Tribunal de Justica, “a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questédo de direito federal
infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apés a data de entrada em vigor da
lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal’, razao pela qual se dispensa o preenchimento do requisito
especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigdo da referida lei regulamentadora. Em relacdo ao cabimento, alega
a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, por entender que o acérdao combatido “negou
vigéncia ao artigo 147 do Cddigo Penal, pois desconsiderou a auséncia de elementos essenciais a configuragao do tipo, quais sejam, a
seriedade da ameaga e o dolo especifico de intimidar” (sic, fl. 202). Todavia, a referida tese é incompativel com a natureza excepcional
do presente recurso, pois seu acolhimento depende do reexame de fatos e provas, o que é expressamente vedado pelo enunciado
sumular n® 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.
Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem
a interposigao de recurso, o qual ndo € interrompido pela oposigdo de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a
baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Carlos Eduardo de Paula Monteiro (OAB: 229927/SP) - Heloisa Bevilaqua da Silveira (OAB: 83566/PR) - 319

N° 0800010-81.2022.8.02.0010 - Apelagdo Criminal - Colonia de Leopoldina - Apelante: Rogerio Araujo Quintino Silva - Apelado:
Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Recurso Especial em Apelagdo Criminal n°® 0800010-81.2022.8.02.0010 Recorrente : Rogério
Araujo Quintino da Silva. Defensor P. : Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Recorrido : Ministério Publico do Estado de Alagoas.
DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por Rogério Aradjo Quintino da Silva, em face de acérddo oriundo
da Camara Criminal deste Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 105, lll, “a”, da Constituigdo Federal. Aduziu a parte recorrente,
em suma, que o acordao objurgado violou o teor do art. 314 do Cédigo Penal. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazées as
fls. 318/322, oportunidade na qual pugnou pela inadmiss&o do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento e
decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos (preparo dispensado, em conformidade com
o art. 6°, I, da Resolugdo STJ/GP n° 7/2025, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos (cabimento, legitimagéo, interesse
e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal. Quanto aos requisitos especificos do
recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisédo definitiva deste Tribunal de Justica e que houve o esgotamento das vias
ordinarias. Outrossim, conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagdo no recurso especial
dos fundamentos de relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordaos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regqulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razao
pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edigéo da referida
lei regulamentadora. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, Ill, "a”, da Constituicdo
Federal, sob o fundamento de que o “v. acérdao recorrido, ao manter a condenacéo do recorrente, incorreu em manifesta violagdo ao
artigo 314 do Cadigo Penal, pois conferiu-lhe interpretacéo extensiva in malam partem, em flagrante ofensa ao principio da legalidade
estrita, insculpido no artigo 1°, do Cédigo Penal” (sic, fl. 309). Dito isso, a controvérsia recursal consiste em definir se o érgdo colegiado
interpretou extensivamente o nucleo “sonegar” do tipo penal descrito no art. 314 do Cédigo Penal, notadamente ao afirmar que o verbo
“abrange também a retengao devida, a omissdo dolosa em apresentar documentos que deveriam estar regularmente disponiveis” (sic, fl.
309). Como se V&, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgéo colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre
o tema, ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Ademais, a discussédo se limita a matéria de direito e vem sendo
objeto de exame nos Tribunais Superiores, sem que tenha sido fixada tese sob a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussao
geral, tampouco esbarra em sumula obstativa do seguimento do recurso. Diante do exposto, ADMITO o recurso especial, na forma
do art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil. Via de consequéncia, determino a remessa dos autos ao egrégio Superior Tribunal de
Justica para o regular processamento do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des.
Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs:
Defensoria Publica do Estado de Alagoas (OAB: D/AL) - 319

N° 0800081-74.2026.8.02.0000 - Habeas Corpus Criminal - Impetrante: Marcos de Souza Fragoso - Paciente: Marcos Henrique da
Silva - Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Alagoas - Impetrado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Recurso Ordinario
em Habeas Corpus Criminal n° 0800081-74.2026.8.02.0000 Recorrente : Marcos Henrique da Silva. Advogado : Marcos de Souza
Fragoso (OAB: 11325/AL). Recorrido : Ministério Publico do Estado de Alagoas DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos,
verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justiga negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus (fls. 217/220), mantendo
0 acérdao desta Corte. Destarte, cientifique-se o juizo de origem acerca do teor da aludida deciséo e, em seguida, arquivem-se os autos.
Publique-se. Cumpra-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Marcos de Souza Fragoso (OAB: 11325/AL) - 319

N° 0800279-96.2021.8.02.0094 - Apelacdo Criminal - Macei6 - Apelante: P. E. V. da R. - Apelado: M. P. do E. de A. - ‘Recurso
Especial em Apelagéo Criminal n° 0800279-96.2021.8.02.0094 Recorrente : P. E. V. da R.. Defensor P : Defensoria Publica do Estado de
Alagoas (OAB: D/AL). Recorrido : M. P. do E. de A.. DECISAQ/CARTA/OFICIO Trata-se de recurso especial interposto por P. E. V. da R.,
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em face de acérdao oriundo da Camara Criminal deste Tribunal de Justiga, com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal.
Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado teria violado o art. art. 387, 1V, do Cdédigo de Processo Penal. Intimada, a
parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 200/205, oportunidade na qual pugnou pela inadmiss&o do recurso ou seu improvimento.
E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes os requisitos genéricos extrinsecos
(preparo dispensado, em conformidade com o art. 6°, Il, da Resolugdo STJ/GP n° 7/2025, tempestividade e regularidade formal) e
intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade
recursal. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal
de Justica e que houve o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgao
colegiado, que se pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente a pretensdo da parte recorrente. Outrossim,
conforme dispde o enunciado administrativo n® 8 do Superior Tribunal de Justiga, “a indicagao no recurso especial dos fundamentos de
relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acorddos publicados
apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal”, razéo pela qual se dispensa
o preenchimento do requisito especifico atinente a relevancia por ainda nao ter ocorrido a edi¢cdo da referida lei regulamentadora. Em
relagéo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao requisito do art. 105, 1, “a”, da Constituicdo Federal, sob o fundamento
de que o acérdao objurgado “violou o disposto no art. 387, IV, do CPP, ao fixar indenizagdo minima manifestamente desproporcional,
correspondente a 3 (trés) salarios minimos” (sic, fl. 189). Todavia, a referida tese € incompativel com a natureza excepcional do presente
recurso, pois seu acolhimento depende do reexame de fatos e provas, o que é expressamente vedado pelo enunciado sumular n°® 7 do
Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual “a pretensdo de simples reexame de prova nédo enseja recurso especial’. Ante o exposto,
INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo sem a interposigao
de recurso, o qual ndo ¢é interrompido pela oposi¢éo de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-se a baixa ou ao
arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio, data da assinatura digital. Des. Fabio José
Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Defensoria
Publica do Estado de Alagoas (OAB: D/AL) - 319

N° 0812306-63.2025.8.02.0000 - Agravo de Instrumento - Maceio6 - Agravante: M. L. P. da S. - Agravado: J. C. de L. - ‘Recurso
Especial em Agravo de Instrumento n°® 0812306-63.2025.8.02.0000 Recorrente : J. C. de L.. Advogada : Lallyne Cavalcante Paiva
Vanderlei (OAB: 17721/AL). Recorrida : M. L. P. da S.. Defensor P : Josicleia Lima Moreira (OAB: 11880/AL). DECISAO/CARTA/OFICIO
Trata-se de recurso especial interposto por J. C. de L., em face de acérdao oriundo de Camara Civel deste Tribunal de Justica, com
fundamento no art. 105, IIl, "a” e “c”, da Constituicao Federal. Aduziu a parte recorrente, em suma, que o acérdao objurgado violou os
arts. 1.694, 1.695 e 1.699, do Cddigo Civil. Arguiu, ainda, divergéncia jurisprudencial. Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes
as fls. 210/216, oportunidade na qual pugnou pela inadmissao do recurso ou seu improvimento. E, em sintese, o relatério. Fundamento
e decido. Inicialmente, é necessario realizar o juizo de admissibilidade do presente recurso, de forma a verificar o preenchimento
dos requisitos essenciais a apreciagdo das razdes invocadas pela parte recorrente. Os requisitos de admissibilidade séo divididos
em extrinsecos e intrinsecos. Os extrinsecos abrangem a tempestividade, a regularidade formal e o preparo, enquanto os intrinsecos
englobam o cabimento, a legitimidade, o interesse recursal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer. Verifica-
se que o recurso ndo atende ao requisito extrinseco de admissibilidade referente a tempestividade, pois fora interposto além do prazo
legal. Explico. No presente caso, a parte recorrente se insurge em face do acérdao proferido as fls. 174/186, publicado no Diario da
Justica Eletrénico no dia 24/11/2025 (segunda-feira). Assim, o inicio do prazo recursal de 15 (quinze) dias Uteis se deu em 25/11/2025
(terca-feira), findando em 16/12/2025 (terga-feira), tendo em vista o feriado de 08/12/2025 (segunda-feira). Todavia, o presente recurso
somente foi interposto no dia 17/12/2025 (quarta-feira), conforme aba “Propriedades” do Sistema de Automacao da Justica, restando
clara sua intempestividade. Ante o exposto, INADMITO o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo
Civil, em virtude do ndo preenchimento do requisito extrinseco de admissibilidade recursal atinente a tempestividade. Decorrido o prazo
sem a interposigao de recurso, o qual ndo é interrompido pela oposigao de aclaratérios por serem manifestamente incabiveis, proceda-
se a baixa ou ao arquivamento dos autos, conforme o caso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital.
Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas -
Advs: Daniel Céelho Alcoforado Costa (OAB: 19180B/AL) - Josicleia Lima Moreira (OAB: 11880/AL) - Lallyne Cavalcante Paiva Vanderlei
(OAB: 17721/AL) - 319

N° 0812513-62.2025.8.02.0000 - Habeas Corpus Criminal - Arapiraca - Impetrante/Def: P. C. F. - Paciente: |. B. da S. L. - Impetrado:
J.deD.doJ.E.C.edaV.D.eF. C.aM.deA. -Impetrado: M. P. do E. de A. - ‘Recurso Ordinario em Habeas Corpus Criminal n°
0812513-62.2025.8.02.0000 Recorrente : I. B. da S. L.. Defensor P : Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Recorrido : Ministério
Publico do Estado de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus (fls. 159/165), mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, cientifique-se o
juizo de origem acerca do teor da aludida decisdo e, em seguida, arquivem-se os autos. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da
assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas - 319

N° 0812739-67.2025.8.02.0000 - Habeas Corpus Criminal - Arapiraca - Impetrante: Anderson Ricardo Vieira de Andrade - Paciente:
Gabriel de Moura Macena - Impetrado: Juiz de Direito da 92 Vara Criminal da Comarca de Arapiraca/AL - Impetrado: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - ‘Recurso Ordinario em Habeas Corpus Criminal n® 0812739-67.2025.8.02.0000 Recorrente : Gabriel de Moura
Macena. Advogado : Anderson Ricardo Vieira de Andrade (OAB/AL n° 11.456). Recorrido : Ministério Publico do Estado de Alagoas.
DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica negou provimento ao agravo
regimental (fls. 149/161) manejado em face da decisdo que ndo conheceu do recurso ordinario em habeas corpus (fls. 123/134),
mantendo o acérdao desta Corte. Destarte, cientifique-se o juizo de origem acerca do teor da aludida decisdo e, em seguida, arquivem-
se os autos. Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - 319

N° 0812999-47.2025.8.02.0000 - Habeas Corpus Criminal - Macei6 - Impetrante: S. W. C. M. - Paciente: J. E. de L. G. - Impetrado:
C. N. de B. - Impetrado: M. P. do E. de A. - ‘Recurso Ordinario em Habeas Corpus Criminal n°® 0812999-47.2025.8.02.0000 Recorrente :
J.E.de L. G.. Advogado : S. W. C. M. (OAB: 20433/AL). Recorrido : M. P. do E. de A.. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos,
verifica-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do recurso ordinario em habeas corpus (fls. 172/174), mantendo o
acordao desta Corte. Destarte, cientifique-se o juizo de origem acerca do teor da aludida deciséo e, em seguida, arquivem-se os autos.
Publique-se. Cumpra-se. Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: S. W. C. M. (OAB: 20433/AL) - 319
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N° 0813451-57.2025.8.02.0000/50000 - Agravo Interno Civel - Maceid - Agravante: Municipio de Macei6 - Agravado: Estado de
Alagoas - ‘Agravo Interno Civel n°® 0813451-57.2025.8.02.0000/50000 Agravante: Municipio de Maceié. Procurador: Jodo Luiz Lobo Silva
(OAB: 5032/AL). Agravado: Estado de Alagoas. Procurador: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL). DESPACHO/CARTA/OFICIO
Intime(m)-se a(s) parte(s) agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias uteis, conforme
previséo contida no art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a ser computado em dobro em razéo da prerrogativa conferida pelo art.
183 do referido diploma legal. Decorrido o prazo, com ou sem manifestagédo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se. Intimem-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente
do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Jodo Luiz Lobo Silva (OAB: 5032/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - 319

N° 0813862-03.2025.8.02.0000 - Habeas Corpus Criminal - Arapiraca - Impetrante/Def: Jodo Augusto Sinhorin - Paciente: Givanildo
Teixeira da Silva - Impetrado: Juiz de Direito da 52 Vara Criminal de Arapiraca - ‘Recurso Ordinario em Habeas Corpus Criminal n°
0813862-03.2025.8.02.0000 Recorrente : Givanildo Teixeira da Silva. Defensor P : Defensoria Publica do Estado de Alagoas. Recorrido
: Ministério Publico do Estado de Alagoas. DESPACHO/CARTA/OFICIO Analisando os autos, verifica-se que o egrégio Superior
Tribunal de Justiga negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus (fls. 217/222), mantendo o acérdao desta Corte. Destarte,
cientifique-se o juizo de origem acerca do teor da aludida decisdo e, em seguida, arquivem-se os autos. Publique-se. Cumpra-se.
Maceid, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des. Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Ronivalda de Andrade (OAB: 22923/AL) - 319

N° 8000415-19.2023.8.02.0094 - Apelagao Criminal - Maceio - Apelante: P. L. F. de M. - Apelado: Ministério Publico do Estado de
Alagoas - ‘Agravo em Recurso Especial em Apelacdo Criminal n°® 8000415-19.2023.8.02.0094 Agravante: P. L. F. de M.. Defensor P:
Mariana Soares Braga Lages (OAB: 26114/BA). Agravado: M. P. do E. de A.. DESPACHO/CARTA/OFICIO Intime(m)-se a(s) parte(s)
agravada(s) para, querendo, apresentar(em) contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias corridos, conforme previsdo contida no art.
1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, com ou sem manifestacédo, voltem-me os autos conclusos. Publique-se.
Intimem-se. Macei6, data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Des.
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Mariana Soares Braga Lages (OAB: 26114/BA) - 319

Secretaria Geral

TRIBUNAL PLENO

PAUTA DE JULGAMENTO/MESA
Disponibilizada no DJE em 05/03/2026
Art. 173 do Regimento Interno

6.2 Sessao Ordinaria ? 10.03.2026

1M. Agravo Interno Criminal 0800010-56.2023.8.02.0007/50000 - Segredo de Justica
Comarca: Maceio

Vara: 17° Vara Criminal da Capital

Agravante: S. L. da C.

Advogado: Fabio dos Santos Costa (OAB: 35119/BA)

Agravado: M. P. do E. de A.

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

2M. Revis&o Criminal 0809832-22.2025.8.02.0000
Comarca: Macei6

Requerente: Everaldo Feliciano da Silva

Advogado: Roberto Ribeiro de Aimeida (OAB: 202702/SP)
Advogada: Maria Leticia Martins (OAB: 498138/SP)
Advogada: Giovanna Ferrari (OAB: 535045/SP)
Advogada: Sabrina Zeule (OAB: 525559/SP)

Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas
Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

3M. Revisao Criminal 0810799-67.2025.8.02.0000

Comarca: Marechal Deodoro

Vara: 22 Vara Civel e Criminal de Marechal Deodoro
Requerente: Juvenal José da Silva

Advogado: Gilmar Francisco Soares Junior (OAB: 54696/PE)
Advogado: Thiago Duarte Cavalcante (OAB: 17871/AL)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

4M. Revisao Criminal 0811969-74.2025.8.02.0000
Comarca: Maceio

Vara: 17° Vara Criminal da Capital

Requerente: Marlon Bruno do Nascimento Silva
Advogado: Ronald Pinheiro Rodrigues (OAB: 14732/AL)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas
Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

Maceio, 4 de margo de 2026.
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Ednilda Lessa dos Santos Praxedes
Secretaria Geral

DESPACHO

N° 0751808-32.2024.8.02.0001/50000 - Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas - Maceié - Requerente: Cicero Jilmar dos
Santos Oliveira - Requerido: Municipio de Macei6 - ‘DESPACHO Estando o processo em ordem, pego incluséo na pauta de julgamento
subsequente.’ - Des. Orlando Rocha Filho - Advs: Allyson Sousa de Farias (OAB: 8763/AL) - Sheyla Suruagy Amaral Galvao (OAB:
11829B/AL) - 319

Tribunal Pleno
Ata da 4.2 Sessao Ordinaria

Realizada em 24 de fevereiro de 2026

Aos 24(vinte e quatro) dias do més de fevereiro do ano de 2026 (dois mil e vinte e seis), as 09h. (nove horas), sob a Presidéncia do
Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente Fabio José Bittencourt Araujo, presentes também os(as) Exmos.(as) Srs(as): Des.
Alcides Gusméao da Silva, Des. Tutmés Airan de Albuguerque Melo, Des. Klever Régo Loureiro, Des. Fernando Tourinho de Omena
Souza, Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa, Des. Domingos de Araujo Lima Neto, Des. Orlando Rocha Filho, Des. Ivan Vasconcelos Brito
Junior, Des. Paulo Zacarias da Silva, Des. Marcio Roberto Tendrio de Albuquerque, Juiza Convocada Adriana Carla Feitosa Martins, Juiz
Convocado Heélio Pinheiro Pinto e o Subprocurador Geral de Justica, Sérgio Rocha Cavalcanti Jucd, foi declarada aberta a Sesséo
Jurisdicional do Tribunal Pleno. Auséncia(s) justificada(s): Desa. Elisabeth Carvalho Nascimento, Des. Otavio Ledo Praxedes, Des.
Paulo Barros da Silva Lima, Des. Celyrio Adamastor Tenério Accioly, Des. Carlos Cavalcanti de Albuguerque Filho e Des. Fabio Costa de
Almeida Ferrario. A Juiza Convocada Adriana Carla Feitosa Martins esta em carater de substituicdo do Des. Washington Luiz Damasceno
Freitas, a teor da Portaria n° 485/2025. O Juiz Convocada Hélio Pinheiro Pinto esta em carater de substituicdo do Des. Otavio Ledo
Praxedes, a teor da Portaria n°® 232/2026. Iniciados os trabalhos o Presidente do Tribunal de Justi¢a informou que a sessao estava sendo
gravada pela Diretoria Adjunta de Tecnologia da Informagéo - DIATI, exclusivamente para fins processuais, advertindo as partes, aos
advogados e aos presentes que o uso indevido de suas imagens ou audios ensejara responsabilidade civil e penal, a teor da Resolucao
CNJ n.° 645/2025. Na sequéncia, foi aprovada a Ata da 3.2 Sessao Extraordinaria do Tribunal Pleno Jurisdicional, realizada em 10 (dez)
de fevereiro de 2026 (dois mil e vinte e seis). PROCESSOS PAUTADOS: 1. Mandado de Seguranga Criminal n° 0811502-
95.2025.8.02.0000, de Igaci, Impetrante: José Luan de Santana Costa. Defensor P: Gustavo Barbosa Giudicelli (OAB: 146050/AL).
Impetrado: Juiz de Direito da Vara do Unico Oficio da Comarca Igaci/AL. Advogado: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL).
Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo. Decisdo: o julgamento teve inicio em 27.01.26, momento em que o Relator, Des.
Tutmés Airan de Albuquerque Melo, proferiu o seu voto, no sentido de conceder a ordem. Em seguida, o Des. Ivan Vasconcelos Brito
Junior solicitou vista dos autos. Os demais Desembargadores presentes na sesséo deixaram para se manifestar no retorno do julgamento
com a apresentacao do voto vista. Participaram do inicio do julgamento: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo, Des. Jo&o Luiz
Azevedo Lessa, Des. Paulo Barros da Silva Lima, Des. Fernando Tourinho de Omena Souza, Des. Fabio José Bittencourt Araujo, Des.
Domingos de Araujo Lima Neto, Des. Celyrio Adamastor Tenério Accioly, Des. Carlos Cavalcanti de Albuquerque Filho, Des. Orlando
Rocha Filho, Des. Ivan Vasconcelos Brito Junior, Des. Fabio Costa de Almeida Ferrario, Des. Paulo Zacarias da Silva, Des. Marcio
Roberto Tendrio de Albuquerque e Juiza Conv. Adriana Carla Feitosa Martins. Na sesséo de hoje (24.02.26), o julgamento foi adiado
para a sessao subsequente, a pedido do Vistor, nos termos do art. 120 do Regimento Interno. Mantida a vista para o Des. Ivan
Vasconcelos Brito Junior 2. Agdo Penal - Procedimento Ordinario n® 0800208-53.2019.8.02.0001, de Maceid, Autor: M. P. do E. de A..
Acusado: F. R. N. de O.. Advogado: Abel Felipe dos Santos Silva (OAB: 6588/AL). Acusado: W. S. de A.. Advogados: José Fragoso
Cavalcanti (OAB: 4118/AL) e outro. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo. Decis&o: o julgamento foi adiado para a sesséo
subsequente, a pedido do Relator, nos termos do art. 120 do Regimento Interno 3. Embargos de Declaragdo Criminal n°® 0803222-
38.2025.8.02.0000/50000, de Macei6, Embargante: Carlos Wellisson da Silva. Advogada: Ana Nely Viana Pereira (OAB: 11980/AL).
Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo. Decisdo: a unanimidade de
votos, CONHECER dos Embargos de Declaragao, para, no mérito, por idéntica votagéo, REJEITA-LO, nos termos do voto do Relator. 4.
Embargos de Declaragao Criminal n° 0804905-13.2025.8.02.0000/50000, de Maceid, Embargante: Ewerton do Nascimento Marques.
Defensor P: Jodo Mauricio da Rocha de Mendonga (OAB: 10085/AL) e outro. Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas.
Relator: Des. Tutmés Airan de Albuguerque Melo. Decisédo: a unanimidade de votos, CONHECER dos Embargos de Declaragao, para,
no mérito, por idéntica votagdo, ACOLHE-LOS, COM EFEITOS INFRINGENTES, nos termos do voto do Relator. 5. Revisao Criminal n°
0802211-71.2025.8.02.0000, de Maceié, Requerente: J. C. da S. T.. Advogado: Maycon Mauricio Lima Silva (OAB: 16900/AL). Requerido:
M. P. do E. de A.. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuguerque Melo. Deciséo: o julgamento foi adiado para a sessdo subsequente, a
pedido do Relator, nos termos do art. 120 do Regimento Interno 6. Revisdo Criminal n°® 0802736-53.2025.8.02.0000, de Palmeira dos
indios, Requerente: Valcelen de Souza Silva. Advogado: Marcio Roberto Silva (OAB: 335134/SP). Requerido: Ministério Publico do
Estado de Alagoas. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo. Decisdo: a unanimidade de votos, CONHECER da presente
revisdo criminal para, no mérito, JULGA-LA PARCIALMENTE PROCEDENTE, devendo ser mantida a sentenga condenatéria em todos
os seus termos, mas sendo deferido o pleito de concesséo de justica gratuita, nos termos do voto do Relator. 7. Revisédo Criminal n°
0804660-02.2025.8.02.0000, de Maceid, Requerente: Maria Fatima Guimaraes Lopes e outro. Advogados: Gerdido Heber Ferreira de
Oliveira (OAB: 14194/AL) e outros. Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque
Melo. Deciséao: iniciado o julgamento, o Procurador de Justi¢a, Dr. Sérgio Rocha Cavalcanti Juca, utilizou da Tribuna, opinando pela
improcedéncia da agdo. Em ato continuo, o Relator, Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo, fez a leitura do voto no sentido de julgar
parcialmente procedente a presente Revisdo Criminal, redimensionando as penas dos demandantes nos seguintes termos: a) Maria de
Fatima Guimaraes Lopes: 02 (dois) anos, 07 (sete) meses e 10 (dez) dias de reclusé@o e 187 (cento e oitenta e sete) dias-multa de 1/20
do salario-minimo vigente a época dos fatos; b) Armando José Guimaraes Lopes: pena de 03 (trés) anos, 02 (dois) meses e 26 (vinte e
seis) dias de recluséo e 329 (trezentos e vinte e nove) dias-multa a razao de 1/20 (um vinte avos) do salario-minimo vigente a época dos
fatos. Iniciados os debates, o Des. Domingos de Araujo Lima Neto inaugurou a divergéncia votando pela IMPROCEDENCIA da presente
revisdo criminal. Enfim, decidiram os Desembargadores presentes, por maioria de votos, julgar Improcedente a presente revisdo criminal.
Vencido o Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo. O Des. Domingos de Araujo Lima Neto foi designado para a lavratura do acordao. 8.
Revisdo Criminal n°® 0807691-30.2025.8.02.0000, de Teotbnio Vilela, Requerente: J. da S. V.. Advogado: Onaldo Beltrédo Tavares (OAB:
4631/AL). Requerido: M. P. do E. de A.. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo. Decis&o: o julgamento foi adiado para a sessédo
subsequente, a pedido do Relator, nos termos do art. 120 do Regimento Interno 9. Revisdo Criminal n°® 0807738-04.2025.8.02.0000, de
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Maceid, Requerente: Manoel Severino da Silva. Advogados: Bruno Villela de Medeiros Costa (OAB: 20724/AL) e outros. Requerido:
Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo. Decis&o: iniciado o julgamento, o Advogado,
Dr. Bruno Villela de Medeiros Costa (OAB/AL: 20724), sustentou oralmente em defesa do requerente. Em ato continuo, o Procurador de
Justica, Dr. Sérgio Rocha Cavalcanti Juca, utilizou da Tribuna, opinando pela improcedéncia. Empéds, o Relator, Des. Tutmés Airan de
Albuquerque Melo, proferiu seu voto no sentido de JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente Revisao Criminal para reformar
a dosimetria da pena aplicada ao requerente nos seguintes termos: (a) Reconhecer a causa de diminuigdo de pena prevista no art. 41 da
Lei n. 11.343/2006, no patamar de 1/3, em razédo da colaboragao voluntaria e eficaz prestada pelo revisionando, afastando a atenuante
genérica do art. 66 do Codigo Penal;(b) Reconhecer a existéncia de bis in idem na dosimetria da pena relativa ao crime do art. 33 da Lei
de Drogas, fixando sua pena-base no minimo legal;(c) REDIMENSIONAR a pena definitiva do revisionando para 6 (seis) anos e 1 (um)
més de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 790 (setecentos e noventa) dias-multa. Iniciados os debates, o Des. Domingos de
Araujo Lima Neto inaugurou a divergéncia votando no sentido de julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente revisdo criminal,
redimensionando a pena para 7 anos e 4 meses e 725 dias-multa a ser cumprida em regime inicial fechado. Em ato continuo, o Des.
Marcio Roberto Tendrio de Albuquerque aderiu ao voto divergente, diferenciando o seu voto apenas no regime inicial de cumprimento da
pena seja o semiaberto. Votaram acompanhando o Relator, Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo: Des. Orlando Rocha Filho e Des.
Fabio José Bittencourt Araujo. Votaram acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Des. Domingos de Araujo Lima Neto: Des.
Fernando Tourinho de Omena Souza, Des. lvan Vasconcelos Brito Junior, Des. Alcides Gusméo da Silva, Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa,
Des. Paulo Zacarias da Silva, Juiza Conv. Adriana Carla Feitosa Martins e Juiz Convocado Hélio Pinheiro Pinto. O Des. Marcio Roberto
Tendrio de Albuquerque ficou isolado em seu posicionamento quanto o inicio do cumprimento da pena. Alfim, decidiram os
Desembargadores presentes, por maioria de votos, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente revisao criminal, redimensionando
a pena para 7 anos e 4 meses e 725 dias-multa a ser cumprida em regime inicial fechado. O Des. Domingos de Araujo Lima Neto foi
designado para a lavratura do acérdao. O Des. Klever Régo Loureiro se absteve de votar no presente processo, por ndo estar presente
no momento das sustentagdes orais. 10. Revisado Criminal n°® 0808020-42.2025.8.02.0000, de Maceio, Requerente: Erivaldo Elias Matias
dos Santos. Defensor P: Ricardo Anizio Ferreira de Sa (OAB: 7346B/AL) e outro. Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas.
Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo. Decisdo: a unanimidade de votos, JULGAR IMPROCEDENTE a revisdo criminal, nos
termos do voto do relator. 11, Revisdo Criminal n° 0809458-06.2025.8.02.0000, de Junqueiro, Requerente: José Daniel da Silva.
Advogados: Naildes de Jesus Santos (OAB: 250247/SP) e outro. Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator: Des.
Tutmés Airan de Albuguerque Melo. Decisdo: a unanimidade de votos, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente revisdo
criminal, tdo somente para reconhecer a incidéncia da circunstancia atenuante da menoridade relativa, fixando a pena definitiva em treze
anos, dez meses e vinte e cinco dias de reclusdo, mantidos os demais termos da condenacédo. 12. Revisdo Criminal n° 0811909-
04.2025.8.02.0000, de Maceio, Requerente: Kerlison Ricardo Barbosa Moreira. Advogado: Rodrigo Aragdo Barbosa (OAB: 11423/AL).
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuguerque Melo. Decisdo: iniciado o julgamento o
Procurador de Justica, Dr. Sérgio Rocha Cavalcanti Juca, utilizou da Tribuna, opinando pela improcedéncia da agao. Empds, decidiram
os Desembargadores presentes, a unanimidade de votos, julgar improcedente a presente agéo, nos termos do voto do Relator. 13.
Revisdo Criminal n° 0812381-05.2025.8.02.0000, de Capela, Requerente: Paulo Sérgio dos Santos Filho. Advogado: Bruno Barros
Mendes (OAB: 376553/SP). Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo.
Decisdo: o processo foi retirado de pauta a pedido do Relator 14. Revisdo Criminal n°® 0812732-75.2025.8.02.0000, de Rio Largo,
Requerente: J. S. da S. J.. Advogado: Juarez Ferreira da Silva (OAB: 2725/AL). Requerido: M. P. do E. de A.. Relator: Des. Tutmés Airan
de Albuquerque Melo. Deciséo: o julgamento foi adiado para a sessé@o subsequente, a pedido do Relator, nos termos do art. 120 do
Regimento Interno 15. Embargos de Declaragdo Criminal n°® 0700420-64.2016.8.02.0068/50002, de Rio Largo, Embargante: Jodo
Gongalves de Souza. Advogados: Marcos Savigny Maia Costa de Queiroz (OAB: 13090/AL) e outros. Embargado: Ministério Publico do
Estado de Alagoas. Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Decisdo: a unanimidade de votos, CONHECER, para, no
mérito, e por idéntica votagdo, REJEITA-LOS; nos termos do voto do relator. 16. Agravo Interno Criminal n° 0700335-
68.2021.8.02.0047/50000, de Pilar, Agravante: Fredson José dos Santos. Advogados: Cristiano Machado Tavares Mendes (OAB: 6461/
AL) e outro. Agravado: Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Deciséo: a
unanimidade de votos, CONHECER do presente recurso, para, no mérito, e, por idéntica votacdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo incélume a deciséo objurgada; nos termos do voto do relator. 17. Agravo Interno Criminal n® 0700154-58.2022.8.02.007 1/50000,
de Penedo, Agravante: Gleyze Ellem Rosa Lima. Defensor P: Carlos Eduardo de Paula Monteiro (OAB: 229927/SP). Agravado: Ministério
Publico do Estado de Alagoas. Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Decisdo: a unanimidade de votos, CONHECER do
presente recurso para, no mérito, e por idéntica votagdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo objurgada; nos
termos do voto do relator. 18. Agravo Interno Criminal n° 0702202-09.2024.8.02.0042/50000, de Coruripe, Agravante: Pedro Henrique da
Silva Ramos. Defensor P: Ronivalda de Andrade (OAB: 12667B/AL). Agravado: Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator:
Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Decisdo: a unanimidade de votos, CONHECER do presente recurso para, no mérito, e por
idéntica votagdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo objurgada; nos termos do voto do relator. 19. Revisdo
Criminal n° 0500345-04.2025.8.02.0000, de Maceié, Requerente: Givanildo Rosa de Souza. Advogado: VILMAR FRANCISCO SILVA
MELO (OAB: 262172/SP). Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator: Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa. Decis&o: o
processo foi retirado de pauta a pedido do Relator 20. Revisédo Criminal n° 0814132-27.2025.8.02.0000, de Arapiraca, Requerente: Maria
de Lourdes Barbosa de Melo. Advogado: Luiz Tenério Oliveira de Almeida (OAB: 18931/AL). Requerido: Ministério Publico do Estado de
Alagoas. Relator: Des. Domingos de Araudjo Lima Neto. Decisé&o: iniciado o julgamento, o Advogado, Dr. Luiz Tenério Oliveira (OAB/AL:
18931), sustentou oralmente em defesa do requerente. Em ato continuo, o Procurador de Justi¢a, Dr. Sérgio Rocha Cavalcanti Juca,
utilizou da Tribuna, opinando pela improcedéncia da agdo. Em ato continuo o Relator, Des. Domingos de Araujo Lima Neto, fez a leitura
do voto no sentido de JULGAR PROCEDENTE a Revisdo Criminal. Iniciados os debates, o Presidente, Des. Fabio José Bittencourt
Araujo, inaugurou a divergéncia, votando nos seguintes termos: “Pedindo vénia ao eminente relator, divirjo do voto apresentado para
julgar improcedente a presente revisdo criminal. Da analise dos autos, observa-se que a ré fora inicialmente pronunciada pela suposta
pratica do crime previsto no art. 121, § 2°, Il, do CP (homicidio qualificado pelo motivo futil). Ocorre que, apds a interposigéo de recurso
em sentido estrito, o juizo de origem, de oficio, declarou a ocorréncia de ?erro material? e corrigiu a imputagao para o tipo do art. 121, §
2°, IV, do CP (homicidio qualificado pelo emprego de recurso que dificultou ou impossibilitou a defesa da vitima). A despeito dessa
modificagdo, a narrativa fatica constante da exordial acusatéria evidenciava, de forma clara, circunstancias compativeis com a
qualificadora do motivo futil, porquanto o homicidio foi cometido em razdo do alegado ?furto de dois bois?. Nota-se, portanto, que a
descricdo dos fatos sempre contemplou o contexto fatico revelador da futilidade, inexistindo qualquer inovagdo substancial apta a
configurar surpresa defensiva ou cerceamento de defesa, haja vista que a acusada teve plena ciéncia, desde o inicio da persecucao
penal, dos elementos faticos que embasaram a imputagéo. Outrossim, ainda que se admitisse eventual irregularidade na formulagéo dos
quesitos ou na adequagdo da qualificadora pelo Conselho de Sentencga, a nulidade deveria ter sido arguida no momento processual
oportuno. Nos termos do art. 571, VIIl, do Cédigo de Processo Penal, as nulidades ocorridas apds a pronuncia devem ser suscitadas
logo apds sua ocorréncia, sob pena de preclusdo. No procedimento do Tribunal do Juri, eventuais vicios na quesitagdo devem ser
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impugnados imediatamente apds sua leitura em plenario, antes da submissao aos jurados, sob pena de convalidagdo. No caso dos
autos, ndo ha registro de irresignacdo tempestiva por parte da defesa quanto a formulagéo ou ao contetdo dos quesitos. A matéria
somente foi ventilada em momento posterior, quando ja consumada a preclusdo temporal. A jurisprudéncia é firme no sentido de que,
mesmo em se tratando de nulidade absoluta, a auséncia de impugnagédo no momento processual adequado, quando possivel a pronta
corregao do alegado vicio, impede seu reconhecimento posterior, sobretudo no ambito do Tribunal do Juri. Do mesmo modo, entendo
que igualmente se operou a preclusdo quanto ao pleito de reconhecimento da incidéncia do art. 62, I, do Cédigo Penal, porquanto
eventual inconformismo quanto a aplicagdo ? ou ndo ? de circunstancia agravante deveria ter sido oportunamente deduzido nas vias
ordinarias cabiveis. Assim, diante da preclusao temporal e da inexisténcia de efetivo prejuizo a defesa, néo vislumbro nulidade a ser
reconhecida, razdo pela qual voto pela improcedéncia da revisdo criminal.” O Des. Tutmés Airan de Albuguerque Melo, mesmo votando
com o Relator, fez a seguinte ressalva pessoal: “a) Admissibilidade da reviséo criminal para discutir matérias ja decididas na fase de
conhecimento, inclusive as ja abordadas em apelagéo, sendo que a vedagéo do art. 622, p. unico, do CPP se refere a reiteracdo de
pedido em outra revisao criminal; e (b) A preclusdo de uma matéria ndo impede seu conhecimento em sede de reviséo criminal.” Votaram
com o Relator, Des. Domingos de Araujo Lima Neto: Des. Klever Régo Loureiro. Os demais Desembargadores presentes votaram com a
divergéncia. Empds, decidiram os Desembargadores presentes, por maioria de votos, pela improcedéncia da revisao criminal. O Des.
Fabio José Bittencourt Araujo foi designado para lavratura do acérdao. 21, Revisdo Criminal n°® 0800127-63.2026.8.02.0000, de Maceio,
Requerente: Marcos Aurélio da Silva. Advogado: Juarez Ferreira da Silva (OAB: 2725/AL). Requerido: Ministério Publico do Estado de
Alagoas. Relator: Des. Domingos de Araujo Lima Neto. Decisdo: a unanimidade de votos, JULGAR IMPROCEDENTE a presente revisao
criminal, nos termos do voto do relator. O Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo, mesmo votando na integra com o Relator, fez
ressalva pessoal nos seguintes termos: “Admissibilidade da revisdo criminal para discutir matérias ja decididas na fase de conhecimento,
inclusive as ja abordadas em apelacéo, sendo que a vedagéo do art. 622, p. Unico, do CPP se refere a reiteragéo de pedido em outra
revisdo criminal; e (b) A preclusdo de uma matéria ndo impede seu conhecimento em sede de revisdo criminal.” Dr. Hélio Pinheiro Pinto,
Juiz Convocado, declarado impedido. 22. Embargos de Declaragdo Criminal n° 0811587-81.2025.8.02.0000/50000, de Marechal
Deodoro, Embargante: Antonio Xavier da Silva Filho. Advogados: Marcus Vinicius dos Santos Roque de Almeida (OAB: 21756/AL) e
outro. Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator: Des. Domingos de Araujo Lima Neto. Decis&do: a unanimidade de
votos, CONHECER do recurso para, no mérito, por idéntica votacdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator. 23.
Embargos Infringentes e de Nulidade n°® 0700440-19.2020.8.02.0067/50001, de Maceid, Embargante: Antdnio Ferreira da Silva Junior.
Defensor P: Daniela Damasceno Silva Melo (OAB: 7599/AL) e outro. Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator: Des.
Ilvan Vasconcelos Brito Junior. Decis&o: o julgamento foi adiado para a sessdo subsequente, a pedido do Relator, nos termos do art. 120
do Regimento Interno. O Juiz Convocado Hélio Pinheiro Pinto declarado impedido para julgar o presente processo. 24. Agravo Interno
Civel n°® 0704390-63.2020.8.02.0058/50002, de Arapiraca, Agravante: Urbis Erucaba Empreendimentos Spe Ltda e outro. Advogados:
Alexandre Felipe dos Santos Silva (OAB: 11705/AL) e outros. Agravado: Equatorial Alagoas Distribuidora de Energia S.A.. Advogada:
Danielle Tendrio Toledo Cavalcante (OAB: 6033/AL). Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Decisédo: o iniciar o
julgamento, em 27 de janeiro de 2026, houve sustentacéo oral pela Advogada Barbara Ellen T. Cardoso. Em seguida, o Relator proferiu
0 seu voto no sentido de conhecer e ndo prover o agravo interno. Em seguida, o Des. Tutmés Airan de A. Melo pediu vista dos autos. Nao
houve adiantamento de votos dos demais Desembargadores presentes em plenario. Na sessao de hoje, o Des. Tutmés Airan de A. Melo
prolatou o seu voto vista acompanhando o Relator. Por fim, o Tribunal Pleno decidiu, a unanimidade de votos, conhecer e ndo prover o
agravo interno, nos termos do voto do Relator. 25. Agravo Interno Civel n° 0810680-77.2023.8.02.0000/50003, de Comarca de Origem
do Processo “n&o informado”, Agravante: Plus Engenharia Ltda. Advogado: Mauricio de Freitas Carneiro (OAB: 19035/PE). Agravado:
Resort Miramar Brasil Ltda. Advogado: Rubens Marcelo Pereira da Silva (OAB: 6638/AL). Relator: Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas. Deciséo: iniciado o julgamento em 27 de janeiro de 2026, o Relator, Des. Fabio José Bittencourt Araujo, fez a leitura do voto no
sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO. Em seguida, o Des. Paulo Zacarias da Silva pediu
vista dos autos. Os demais Desembargadores presentes na sessdo deixaram para se manifestar no retorno do julgamento com a
apresentagao do voto vista. Na sessdo de hoje, o Des. Paulo Zacarias da Silva apresentou o seu voto vista, inaugurando a divergéncia,
votando, em relagédo ao mérito para DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo Interno e, reformando apenas o item ?ii? da decisdo
agravada, ADMITIR o Recurso Especial no que toca a violagdo do art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil de 2015, por auséncia de
subsuncgéo estrita ao Tema Repetitivo n. 988, determinando sua remessa ao Superior Tribunal de Justiga, ficando isolado em seu
posicionamento. Empds, decidiram os Desembargadores presentes, a unanimidade de votos, CONHECER do recurso para, no mérito,
por maioria de votos, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo objurgada; nos termos do voto do relator. Vencido o
Des. Paulo Zacarias da Silva. 26. Agravo Interno Civel n°® 0091072-59.2008.8.02.0001/50001, de Maceio, Agravante: Estado de Alagoas.
Procurador: Patricia Melo Messias (OAB: 4510/AL). Defensor P: Daniel Coélho Alcoforado Costa. Relator: Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas. Decisdo: a unanimidade de votos, CONHECER do presente recurso para, no mérito, e por idéntica votacdo, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo objurgada; nos termos do voto do relator. 27. Agravo Interno Civel n° 0700450~
23.2015.8.02.0040/50001, de Atalaia, Agravante: Municipio de Atalaia. Procurador: Any Caroline Ayres da Costa (OAB: 7305/AL) e
outros. Agravado: José Alfredo de Melo Filho. Advogado: Cristian Medeiros Leite (OAB: 10870/AL). Relator: Presidente do Tribunal de
Justica de Alagoas. Decisdo: a unanimidade de votos, CONHECER do presente recurso, para, no mérito e, por idéntica votagao,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo objurgada; nos termos do voto do relator. O Des. Orlando Rocha Filho
declarado suspeito para julgar o presente processo. O Des. Marcio Roberto Tendério de Albuquerque declarado impedido para julgar o
presente processo. 28. Agravo Interno Civel n® 0700543-28.2019.8.02.0013/50001, de Igaci, Agravante: Municipio de Igaci. Procurador:
Carlos Bernardo (OAB: 5908/AL) e outros. Agravados: Geralucia da Silva Abreu e outros. Advogados: Alberto Neves Macedo Silva (OAB:
7741/AL) e outros. Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Decisdo: a unanimidade de votos, CONHECER do presente
recurso, para, no mérito e, por idéntica votagdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo objurgada; nos termos do
voto do relator. 29. Agravo Interno Civel n°® 0728095-33.2021.8.02.0001/50000, de Maceio, Agravante: Luana Mayara Santiago.
Advogado: Flavio André Alves Britto (OAB: 21661/PB). Agravado: Estado de Alagoas. Procurador: Caio Henrique Alcantara (OAB:
19263B/AL). Agravado: Cebraspe -Centro Brasileiro de Pesquisa Em Avaliacdo e Selecéo e de Promocéo de Eventos. Advogado: Daniel
Barbosa Santos (OAB: 13147/DF). Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Decis&o: a unanimidade de votos, CONHECER
do presente recurso, para, no mérito e, por idéntica votagdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO; mantendo incélume a decisdo objurgada; nos
termos do voto do relator. 30. Agravo Interno Civel n° 0802413-19.2023.8.02.0000/50003, de Maceid, Agravante: Alagoas Previdéncia.
Procurador: Isaac Messias dos Santos Montenegro (OAB: 18072/AL). Agravados: Candida Bernardes Marsiglia e outros. Advogados:
Adriano Laurentino de Argolo (OAB: 4678/AL) e outros. Agravados: Isis da Rocha Jambo e outros. Advogado: André Charles Silva
Chaves (OAB: 3121/AL). Agravada: Sirlene Nunes da Silva. Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Deciséo: a
unanimidade de votos, CONHECER do presente recurso, para, no mérito, e, por idéntica votagao,

NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisédo objurgada, nos termos do voto do relator. 31, Agravo Interno Civel n°
0700626-63.2024.8.02.0047/50001, de Pilar, Agravante: Banco do Brasil. Advogado: David Sombra Peixoto (OAB: 16477/CE). Agravada:
Genilza da Silva Santos. Advogados: Wivian Thais Rufino Galvao Barros (OAB: 13310/AL) e outro. Relator: Presidente do Tribunal de
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Justica de Alagoas. Decisao: a unanimidade de votos, CONHECER do presente recurso para, no mérito, e por idéntica votacdo, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo objurgada; nos termos do voto do relator. 32. Agravo Interno Civel n° 0801020~
88.2025.8.02.0000/50002, de Maceid, Agravante: Banco do Brasil S A. Advogados: Louise Rainer Pereira Gionédis (OAB: 8123/PR) e
outro. Agravado: Rita Gomes da Silva. Advogado: José Carlos Almeida Amaral Santos (OAB: 20285/AL). Relator: Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas. Decisdo: a unanimidade de votos, CONHECER do presente recurso para, no mérito, e por idéntica votagao,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo objurgada; nos termos do voto do relator 33. Agravo Interno Civel n°
0700200-49.2018.8.02.0051/50001, de Rio Largo, Agravante: Municipio de Rio Largo. Procurador: Fernando Igor Abreu Costa (OAB:
9958/AL) e outros. Agravada: Zilda Maria da Silva. Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Decisédo: a unanimidade de
votos, CONHECER do presente recurso para, no mérito, e por idéntica votagdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a
decisdo objurgada; nos termos do voto do relator 34. Agravo Interno Civel n°® 0700651-97.2024.8.02.0040/50000, de Atalaia, Agravante:
Municipio de Atalaia. Procurador: Cleverton da Fonseca Calazans (OAB: 8524/AL). Agravada: Ana Lucia dos Santos Silva. Advogados:
Rafael Dias Farias Pereira (OAB: 20721/AL) e outro. Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Decis&o: a unanimidade de
votos, CONHECER do presente recurso, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo objurgada; nos
termos do voto do relator. O Des. Orlando Rocha Filho declarado suspeito para julgar o presente processo. O Des. Marcio Roberto
Tendrio de Albuquerque declarado impedido para julgar o presente processo. 35. Embargos de Declaragdo Civel n° 0706883-
29.2016.8.02.0001/50003, de Maceid, Embargante: Melinda Torres Barros Ferreira. Advogados: Luiz Roberto Barros Farias (OAB: 8740/
AL) e outros. Embargado: Unimed Maceié - Cooperativa de Trabalho Médico Ltda.. Advogados: Linaldo Freitas de Lima (OAB: 5541/AL)
e outros. Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Decisdo: a unanimidade de votos, CONHECER dos embargos de
declaracdo, para, no mérito, e por idéntica votacdo, REJEITA-LOS, mantendo incélume o acérddo objurgado; nos termos do voto do
relator. 36. Embargos de Declaragéo Civel n° 0710810-42.2012.8.02.0001/50002, de Maceié, Embargante: Geraldo Benedicto Hayem
Coutinho. Advogado: Diogo Assumpgdo Rezende de Almeida (OAB: 123702/RJ). Embargante: Mauricio Hayem Coutinho. Advogados:
Yuri Athayde (OAB: 221784/RJ) e outros. Embargados: Tereza Maria Villar Coutinho e outros. Advogados: Tiago Risco Padilha (OAB:
7279/AL) e outros. Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas. Decisdo: a unanimidade de votos, CONHECER dos embargos
de declaracédo para, no mérito, e por idéntica votagdo, REJEITA-LOS; nos termos do voto do relator. O Des. lvan Vasconcelos Brito
Junior declarado impedido para julgar o presente processo. 37. Embargos de Declaracdo Civel n°® 0801530-04.2025.8.02.0000/50002,
de Maceio, Embargante: Marilia Sarmento Toledo. Advogado: Ives Samir Bittencourt Santana Pinto (OAB: 7290/AL). Embargado: Banco
do Brasil S A. Advogados: Jorge André Ritzmann de Oliveira (OAB: 11985/SC) e outro. Relator: Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas. Decisao: & unanimidade de votos, CONHECER dos embargos de declaragao para, no mérito, e por idéntica votacdo, REJEITA-
LOS, ante a ndo ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 1.022 do CPC; nos termos do voto do relator. 38. Embargos de
Declaragao Civel n° 0810769-66.2024.8.02.0000/50001, de Piranhas, Embargante: Estado de Alagoas. Procurador: Samya Suruagy do
Amaral (OAB: 14186B/AL). Embargado: Adeildo Damasceno Santos. Advogados: Thiago Henrique da Silva Rocha (OAB: 13729/AL) e
outros. Relator: Des. Marcio Roberto Tenério de Albuquerque. Decis&o: & unanimidade de votos, NAO CONHECER dos embargos de
declaragdo, nos termos do Voto condutor. O Des. Paulo Barros da Silva Lima declarado suspeito para julgar o presente processo,
conforme oficio retro, apesar de ausente na presente sessdo. PAUTA MESA: 1, Revisdo Criminal n° 0803181-71.2025.8.02.0000, de
Unido dos Palmares, Requerente: Gerson Francisco dos Santos. Advogado: Ronald Pinheiro Rodrigues (OAB: 14732/AL). Requerido:
Ministério Publico do Estado de Alagoas. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuguerque Melo. Decisao: iniciado o julgamento, o Procurador
de Justiga, Dr. Sérgio Rocha Cavalcanti Juca, utilizou da Tribuna, opinando pela improcedéncia da revisao criminal. Em ato continuo, o
Relator, Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo, votou no sentido de JULGAR PROCEDENTE a presente revisdo criminal a fim de
desconstituir a sentenga condenatéria dos autos 0001093-81.2009.8.02.0056 e absolver o requerente, bem como reconhecer o seu
direito a indenizagao, cujo valor deve ser apurado no juizo civel. Iniciados os debates, o Des. Domingos de Araujo Lima Neto inaugurou
a divergéncia, votando no sentido de EXTINGUIR O FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO, quanto ao pleito absolutério, por se tratar
de reiteracdo de pleito revisional anterior, na forma do art. 622, paragrafo tnico, do CPP, bem como para JULGAR IMPROCEDENTE o
pedido de revisdo da dosimetria da pena, por se tratar de pretensdo de ajuste fino, inexistindo teratologia ou flagrante ilegalidade no
procedimento dosimétrico. O voto divergente foi acompanhado por todos os Desembargadores presentes, exceto o Relator. Empds,
decidiram os Desembargadores presentes, por maioria de votos, EXTINGUIR O FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO, quanto ao
pleito absolutério, por se tratar de reiteragdo de pleito revisional anterior, na forma do art. 622, paragrafo unico, do CPP, bem como para
JULGAR IMPROCEDENTE o pedido de revisao da dosimetria da pena, por se tratar de pretenséo de ajuste fino, inexistindo teratologia
ou flagrante ilegalidade no procedimento dosimétrico. Vencido o Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo. O Des. Domingos de Araujo
Lima Neto foi designado para lavrar o acérddo. 2. Embargos de Declaragédo Criminal n® 0803527-22.2025.8.02.0000/50000, de Maceio,
Embargante: Genauro Pontes Coelho Filho. Defensor P: Carlos Eduardo de Paula Monteiro (OAB: 229927/SP). Embargado: Ministério
Publico do Estado de Alagoas. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuguerque Melo. Decisdo: a unanimidade de votos, CONHECER do
presente recurso, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume o acérddo embargado. O Juiz Convocado Hélio
Pinheiro Pinto declarado impedido para julgar o presente processo. 3. Mandado de Seguranga Criminal n® 0801125-31.2026.8.02.0000,
de Olho D’Agua das Flores, Impetrante: I. C. G. V.. Advogado: Jonathan Vieira Santos Melo (OAB: 22423/AL). Impetrado: Juiz de Direito
da Vara do Unico Oficio da Comarca de Olho D Agua das Flores/al. Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo. Decisdo: a
unanimidade de votos, ratificar a decisdo de paginas 55 a 58 em todos os seus termos, nos termos do § 3°, do art. 63 do Regimento
Interno. 4. Mandado de Seguranga Civel n°® 0804792-93.2024.8.02.0000, de Macei®, Impetrante: Ricardo de Souza Calheiros. Advogado:
Rodrigo de Almeida Albuquerque Calheiros (OAB: 17613/AL). Impetrado: Governador do Estado do Estado de Alagoas. Procurador:
Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL). Terceiro I: Al Procuradoria Geral do Estado. Relator: Des. Marcio Roberto Tenério de
Albuquerque. Decisdo: a unanimidade de votos, EXTINGUIR O FEITO, sem resolugdo de mérito, ante a perda superveniente do objeto,
nos termos do voto do Relator. 5. Mandado de Seguranga Civel n°® 0809247-04.2024.8.02.0000, de Maceid, Impetrante: Alessandre
Laurentino de Argolo. Advogado: Alessandre Laurentino de Argolo (OAB: 8559/AL). Impetrado: Juiz Auxiliar da Presidéncia / Coordenador
de Precatorios - Antdonio Rafael Wanderley Casado da Silva. Procurador: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL). Relator: Des.
Marcio Roberto Tendrio de Albuquerque. Decisao: iniciado o julgamento, o Relator, Des. Marcio Roberto Tendrio de Albuquerque, fez a
leitura do voto no sentido de CONCEDER o pedido veiculado no mandamus. Empds, o julgamento foi suspenso em virtude do pedido de
vista do Des. Fernando Tourinho de Omena Souza. Nao houve adiantamento de votos. 6. Reclamagédo n® 0812171-85.2024.8.02.0000,
Reclamante: André Luiz Ferreira Santos. Advogado: Wendell Handres Vitorino da Rocha (OAB: 6446/AL). Reclamado: Gol Linhas Aéreas
Inteligentes S./a.. Advogada: Catarina Bezerra Alves (OAB: 29373/PE). Reclamado: Turma Recursal da 12 Regigo do Estado de Alagoas.
Procurador: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL). Relator: Des. Marcio Roberto Tendério de Albuquerque. Decisdo: a
unanimidade de votos, EXTINGUIR a presente reclamagéo, sem resolugdo do mérito, nos termos do Voto condutor. E nada mais
havendo a tratar, foi encerrada a sesséao, registrando que a mesma foi integralmente gravada, da qual, para constar, eu, Ednilda Lesas
dos Santos Praxedes, Secretaria Geral, lavrei a presente ata, que, depois de lida e aprovada, vai assinada pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Presidente e publicada.
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Des. Fabio José Bittencourt Araujo
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas

DESPACHO

N° 0801147-89.2026.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Sdo Miguel dos Campos - Requerente: W. R. da S. - Requerido: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘ATO ORDINATORIO / CHEFE DE GABINETE MANDADO / OFiCIO N° 1 (Portaria 01/2025
DJE 20/01/2025) Dé-se vista a Procuradoria Geral de Justica para que, no prazo de 10 (dez) dias, emita parecer. Maceid, (data da
assinatura digital). Le6nia Maria Silva Chefe de Gabinete’ - Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Arkiman Pires da Silva Junior
(OAB: 22208/AL) - 319

Tribunal Pleno
EDITAL
PAUTA DE JULGAMENTO

Torno publico, para ciéncia dos interessados, que, na 7.2 Sessao Ordinaria de Julgamento do Tribunal Pleno, a realizar-se no dia
17 (dezessete) de margo de 2026 (dois mil e vinte e seis), as 9h. (nove horas), no Auditério Des. Olavo Acioli de M. Cahet, Praga
Marechal Deodoro, Centro, Maceié-AL, situado na sede do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, em formato presencial, salvo
nota declaratéria posterior, devidamente publicada, determinando que a presente sessé@o seja em outro formato e podendo, em casos
excepcionais, o(a) Desembargador(a), a parte e/ou seu representante legal participar de forma virtual, serdo julgados os processos
inframencionados, além daqueles trazidos em mesa.

Observacgdes: O Sistema de inscrigdo de Sustentagao Oral esta disponivel no endereco http://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta
e oito horas) Uteis antes da sessdo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. Em caso de adiamento do
julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscrigéo
para sustentacgao oral.

Outrossim a sessdo sera gravada pela DIATI, exclusivamente para fins processuais, advertindo as partes, aos advogados e aos
presentes que o uso indevido de suas imagens ou audios ensejara responsabilidade civil e penal, a teor da Resolugdo CNJn.°645/2025.

1. Revisédo Criminal 0808209-20.2025.8.02.0000- Retorno de vista do Des. Jo&do Luiz
Azevedo Lessa

Comarca: Maceio

Vara: 17° Vara Criminal da Capital

Requerente: Marcelo Francisco Gomes Fontinelli

Advogado: José Leandro Galvao dos Santos (OAB: 18356A/AL)

Advogado: Bruno Henrique Nogueira Franco (OAB: 62324/PR)

Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

2. Embargos de Declaragao Criminal 0812027-77.2025.8.02.0000/50000- Segredo de Justica
Comarca: Colonia de Leopoldina

Vara: Vara do Unico Oficio de Colénia Leopoldina
Embargante: R. L. dos S.

Advogado: Alfredo Soares Braga Neto (OAB: 15998/AL)
Advogado: Moacir Rocha Santana (OAB: 1534/AL)
Advogado: Marllon Macena Santana (OAB: 14427/AL)
Embargante: R. S. A. da S.

Embargante: Alfredo Soares Braga Neto

Advogado: Moacir Rocha Santana (OAB: 1534/AL)
Advogado: Marllon Macena Santana (OAB: 14427/AL)
Embargado: M. P. do E. de A.

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

3. Embargos de Declaragao Criminal 0804563-02.2025.8.02.0000/50000- Segredo de Justica
Comarca: Macei6

Vara: 42 Vara Criminal da Capital

Embargante: J. E. V.

Defensor P: Ricardo Anizio Ferreira de Sa (OAB: 7346B/AL)

Defensor P: Jodo Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/AL)

Embargado: M. P. do E. de A.

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

4. Revisédo Criminal 0812553-44.2025.8.02.0000- Segredo de Justica

Comarca: Macei6

Vara: 142 Vara Criminal da Capital -Transito e Crime ¢/ Crianga, Adolescente e Idoso
Requerente: K. D. C. B. dos S.

Advogado: Bruno Rodrigo Carvalho de Almeida da Silva (OAB: 14214/AL)
Requerido: M. P. do E. de A.

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

5. Reviséo Criminal 0813101-69.2025.8.02.0000- Segredo de Justica
Comarca: Delmiro Gouveia
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Vara: Juizado Especial Civel e Crim. de Delmiro Gouveia
Requerente: W. F. A.

Advogado: Paulo Alexandre Teles de Souza (OAB: 11242/AL)
Requerido: M. P. do E. de A.

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

6. Revisdo Criminal 0813257-57.2025.8.02.0000- Segredo de Justica
Comarca: Coruripe

Vara: Vara do 2° Oficio de Coruripe

Requerente: W. H. dos S.

Advogado: Omar Felix Paulino (OAB: 16169/AL)

Requerido: M. P. do E. de A.

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

7. Embargos de Declaragdo Criminal 0809770-79.2025.8.02.0000/50000
Comarca: Arapiraca

Vara:

Embargante: Jamisson Matias da Silva

Advogada: Adriana Souza de Andrade Lima (OAB: 54048/PE)
Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

8. Embargos de Declaragao Criminal 0803291-70.2025.8.02.0000/50001
Comarca: Macei6

Vara: 17° Vara Criminal da Capital

Embargante: Vinhos Quinta do Nino Ltda Epp

Advogado: Gladison Diego Garcia (OAB: 290785/SP)
Embargante: William Miranda

Advogado: Gladison Diego Garcia (OAB: 290785/SP)
Embargante: Jose Roberto Badra

Advogado: Gladison Diego Garcia (OAB: 290785/SP)
Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas
Embargado: Juiz de Direito da 172 Vara Criminal de Macei6
Procurador: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL)
Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

9. Embargos de Declaragdo Criminal 0808445-69.2025.8.02.0000/50000
Comarca: Maceio

Vara: 17° Vara Criminal da Capital

Embargante: Thiago Oliveira Ventura da Silva

Advogada: Ana Janaina da Silva Feitoza (OAB: 9133/AL)

Advogado: Rodrigo Aragéo Barbosa (OAB: 11423/AL)

Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

10. Revisao Criminal 0800033-52.2025.8.02.0000

Comarca: Arapiraca

Vara: 92 Vara da Comarca de Arapiraca / Criminal e Execugdes Penais
Requerente: Eduardo Silvestre dos Santos

Advogado: César Filho (OAB: 14193/AL)

Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

11. Revisdo Criminal 0805017-79.2025.8.02.0000
Comarca: Maceio

Vara: 82 Vara Criminal da Capital / Tribunal do Juri
Requerente: Albertino Alves de Lins

Advogado: Welton Roberto (OAB: 5196A/AL)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas
Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

12. Revisdo Criminal 0807771-91.2025.8.02.0000

Comarca: Macei6

Vara: 152 Vara Criminal da Capital / Juiz. Entorpecentes

Requerente: Thamirys de Barros Pietroluongo

Defensor P: Jodo Mauricio da Rocha de Mendonga (OAB: 10085/AL)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas

Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

13. Revisao Criminal 0812985-63.2025.8.02.0000

Comarca: Maceio

Vara: 72 Vara Criminal da Capital / Tribunal do Juri

Requerente: José Le&o da Silva Junior

Advogado: Marcelo Rogério Medeiros Soares (OAB: 12297/AL)
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Advogado: Layane Ferreira de Sa Melo (OAB: 21298/AL)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas
Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

14. Revisao Criminal 0813339-88.2025.8.02.0000
Comarca: Macei6

Vara: 152 Vara Criminal da Capital / Juiz. Entorpecentes
Requerente: Waldemar de Oliveira Junior

Advogado: Zanelli da Silva Melo (OAB: 51159/GO)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas
Relator: Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo

15. Agravo Interno Criminal 0721616-39.2012.8.02.0001/50001
Comarca: Maceio

Vara: 92 Vara Criminal da Capital / Tribunal do Juri

Agravante: Jedson da Silva Ferreira

Defensor P: Carlos Eduardo de Paula Monteiro (OAB: 229927/SP)
Agravado: Ministério Publico do Estado de Alagoas

Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas

16. Embargos de Declaragédo Criminal 0807507-74.2025.8.02.0000/50000
Comarca: Maceio

Vara: 112 Vara Criminal da Capital

Embargante: Jorge Gabriel da Silva

Advogado: Bruno Villela de Medeiros Costa (OAB: 20724/AL)

Advogado: Gabriel Cedrim Freitas (OAB: 21288/AL)

Advogado: Ayran Kennedy Ferreira de Aquino Gomes (OAB: 21117/AL)
Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas

Relator: Des. Domingos de Araujo Lima Neto

17. Reviséo Criminal 0800493-05.2026.8.02.0000- Segredo de Justica

Comarca: Maceio

Vara: 142 Vara Criminal da Capital -Transito e Crime ¢/ Crianga, Adolescente e Idoso
Requerente: J. R. da S.

Advogada: Regeane de Alencar Ximenes (OAB: 64395/GO)

Requerido: M. P. do E. de A.

Relator: Des. Domingos de Araujo Lima Neto

18. Revisdo Criminal 0814450-10.2025.8.02.0000
Comarca: Vigosa

Vara: Vara do Unico Oficio de Vigosa

Requerente: Adeilton da Silva

Advogado: Mozart Costa Duarte (OAB: 13771/AL)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas
Relator: Des. Domingos de Araujo Lima Neto

19. Revisao Criminal 0814780-07.2025.8.02.0000
Comarca: Macei6

Vara: 17° Vara Criminal da Capital

Requerente: Eliténio Feliciano da Silva

Advogado: José de Souza Vilaga Neto (OAB: 12166/AL)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas
Relator: Des. Domingos de Aradjo Lima Neto

20. Revisao Criminal 0800443-76.2026.8.02.0000

Comarca: Macei6

Vara: 17° Vara Criminal da Capital

Requerente: Renatho Erik de Medeiros Rocha

Advogado: Fernanda Costa Noronha Albuquerque (OAB: 13791/AL)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas

Relator: Des. Domingos de Araujo Lima Neto

21. Revisdo Criminal 0800480-06.2026.8.02.0000

Comarca: Santana do Ipanema

Vara: 3% Vara Criminal

Requerente: José Valdemar de Lima

Advogado: Luiz Tendrio Oliveira de Almeida (OAB: 18931/AL)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas

Relator: Des. Domingos de Araujo Lima Neto

22. Revisdo Criminal 0800593-57.2026.8.02.0000
Comarca: Macei6

Vara: 17° Vara Criminal da Capital

Requerente: Cinthia Correia de Menezes
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Advogado: Juarez Ferreira da Silva (OAB: 2725/AL)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas
Relator: Des. Domingos de Araujo Lima Neto

23. Revisdo Criminal 0801026-61.2026.8.02.0000
Requerente: José Cicero da Silva Leite

Advogado: Fabio de Andrade Sanches (OAB: 293358/SP)
Requerido: Justiga Publica do Estado de Alagoas

Relator: Des. Domingos de Araujo Lima Neto

24. Embargos Infringentes e de Nulidade 0849080-70.2017.8.02.0001/50000
Comarca: Macei6

Vara: 102 Vara Criminal da Capital

Embargante: Rildo Wilson Rocha dos Santos

Advogado: Hugo Felipe Carvalho Trauzola (OAB: 8865/AL)

Advogada: Andressa Thaysa Cavalcante Vieira (OAB: 20700/AL)
Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas

Relator: Des. lvan Vasconcelos Brito Junior

25. Revisdo Criminal 0800307-79.2026.8.02.0000
Comarca: Macei6

Vara: 102 Vara Criminal da Capital

Requerente: Maria Aparecida de Oliveira

Defensor P: Jodo Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/AL)
Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas
Relator: Des. lvan Vasconcelos Brito Junior

26. Mandado de Seguranga Coletivo 0808229-50.2021.8.02.0000
Comarca: Maceio

Vara:

Impetrante: Sindicato dos Policiais Civis de Alagoas - Sindpol
Advogada: Gabriely Gouveia Costa Melo (OAB: 11137/AL)
Impetrado: Governador do Estado de Alagoas

Procurador: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL)
Impetrado: Secretario do Estado do Planejamento, Gestéo e Patriménio do Estado de Alagoas - Seplag
Procurador: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL)
Impetrado: Estado de Alagoas

Procurador: Pedro José Costa Melo (OAB: 9797/AL)

Relator: Juiz Conv. Hélio Pinheiro Pinto

27. Embargos de Declaracédo Civel 0803664-72.2023.8.02.0000/50000
Embargante: Ivanildo Ferreira Romao

Advogado: Wendell Handres Vitorino da Rocha (OAB: 6446/AL)
Embargada: Santander Leasing S/A Arrendamento Mercantil

Relator: Des. Klever Régo Loureiro

28. Incidente De Arguicéo de Inconstitucionalidade Civel 0501273-86.2024.8.02.0000
Comarca: Macei6

Vara: 162 Vara Civel da Capital / Fazenda Estadual

Arguinte: Juizo

Parte 01: Estado de Alagoas

Procurador: Evandro Pires de Lemos Junior (OAB: 11483/AL)

Parte 02: Associagdo dos Procuradores do Estado de Alagoas (ape-al)

Advogado: Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho (OAB: 694 1/AL)

Relator: Des. Klever Régo Loureiro

29. Reclamacgédo 0500278-39.2025.8.02.0000

Comarca: Maceio

Vara: 9° Juizado Especial Civel e Criminal

Reclamante: Paulo Cesar Silveira da Silva

Advogado: Paulo César Silveira da Silva (OAB: 10314/AL)

Reclamado: Turma Recursal Unificada dos Juizados Especiais do Estado de Alagoas
Procuradora: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL)

Reclamada: Fundagao Educacional Jayme de Altavila - Fejal

Advogado: Davi Beltrdo Cavalcanti Portela (OAB: 7633/AL)

Relator: Des. Klever Régo Loureiro

30. Agravo Interno Civel 0710566-98.2021.8.02.0001/50001
Comarca: Macei6

Vara: 182 Vara Civel da Capital / Fazenda Estadual

Agravante: Colmed Ltda

Advogado: Luiz Gustavo Santana de Carvalho (OAB: 6125/AL)
Agravado: Estado de Alagoas

Procurador: Guilherme Falcéo Lopes (OAB: 27321/PE)
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Relator: Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas

31. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas 0751808-32.2024.8.02.0001/50000
Comarca: Maceio

Vara: 142 Vara Civel da Capital / Fazenda Municipal

Requerente: Cicero Jilmar dos Santos Oliveira

Advogado: Allyson Sousa de Farias (OAB: 8763/AL)

Requerido: Municipio de Maceio

Procurador: Sheyla Suruagy Amaral Galvao (OAB: 11829B/AL)

Relator: Des. Orlando Rocha Filho

32. Reclamagéao 0500979-97.2025.8.02.0000

Comarca: Maceio

Vara: Turma Recursal Unificada

Reclamante: Gleidson Almeida Ataide

Advogado: Jodo Marcos Costa Messias (OAB: 16287/AL)
Reclamado: 1 Turma Recursal Unificada do Estado de Alagoas
Procuradora: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL)
ListPassiv: BV Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento
Advogado: Jodo Francisco Alves Rosa (OAB: 15443A/AL)
Advogado: Jodo Francisco Alves Rosa (OAB: 15443/AL)
Relator: Des. Marcio Roberto Tenério de Albuguerque

33. Agravo Interno Civel 0812508-40.2025.8.02.0000/50000
Comarca: Maceio

Vara: 3° Juizado Especial Civel e Criminal

Agravante: Gleidson Almeida Ataide

Advogado: Jodo Marcos Costa Messias (OAB: 16287/AL)
Agravada: BV Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento
Advogado: Jodo Francisco Alves Rosa (OAB: 15443A/AL)
Agravado: Turma Recursal Unificada da Capital

Advogado: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL)

Relator: Juiza Conv. Adriana Carla Feitosa Martins

34. Reclamagao 0805504-49.2025.8.02.0000

Comarca: Maceio

Vara: 9° Juizado Especial Civel e Criminal

Reclamante: Ana Valéria Gomes Cavalcanti

Advogado: Orlando Castelo de Figueirédo Neto (OAB: 12573/AL)
Reclamado: Banco do Brasil S A

Advogado: Nelson Wilians Fratoni Rodrigues (OAB: 9395A/AL)
Relator: Juiz Conv. Hélio Pinheiro Pinto

Maceid, 4 de margo de 2026

Ednilda Lessa dos Santos Praxedes
Secretaria Geral

DESPACHO

N° 0700220-12.2024.8.02.0057 - Ag¢éo Penal - Procedimento Ordinario - Vigosa - Autor: P. H. S. H. - Autora: N. de F. F. S. - Réu:
Jodo Francisco da Silva - Ré: Patricia Macario da Silva - Réu: José Francisco Cerqueira Tendrio - Ré: Mariele Cavalcante - Réu:
Frederico de Barros - Réu: Politica Alagoana Ltda - Réu: Lais da Silva Santos - Réu: Cicero Mariano dos Santos Junior - ‘DESPACHO/
MANDADO/OFICIO N. /2026 1. Trata-se de queixa-crime movida por Pedro Henrique Santiago Holanda, representado por Noemia de
Fatima Ferreira Santiago, em desfavor de Jodo Francisco da Silva e outros, em razdo de supostamente ter incorrido no crime tipificado
no art. 138 (calunia), art. 139 (Difamagao) ambos do CP. 2. Assim, DESIGNO o magistrado Ygor Vieira de Figueiredo para realizar a
audiéncia de conciliagdo, nos termos do art. 520 do CPP, DELEGANDO-LHE todos os poderes necessarios para tanto. 3. Ato continuo,
DETERMINO a Secretaria que oficie o Diati para que libere acesso aos autos em epigrafe ao mencionado magistrado, a fim de atender
a providéncia designada. Cumpra-se. Publique-se. Intimem-se. Apds, cumpridas as diligéncias, RETORNEM-ME conclusos os autos.
Maceié, datado eletronicamente. Des. Ivan Vasconcelos Brito Junior Relator’ - Des. lvan Vasconcelos Brito Junior - Advs: Cleber Vieira
da Silva Melo (OAB: 17388/AL) - Marco Aurélio Lessa Tendrio Cavalcante (OAB: 11528/AL) - Ariana Melo Mota Ataide (OAB: 9461/AL)
-319

N° 0701039-88.2024.8.02.0043/50000 - Embargos Infringentes e de Nulidade - Delmiro Gouveia - Embargante: Jackson da Silva
Souza - Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Estando o processo em ordem, pecgo inclusdo na pauta de julgamento
subsequente. Maceio, 4 de margo de 2026 Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo Relator’ - Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo -
Advs: Andréa Carla Tonin (OAB: 10476/AL) - Jodo Fiorillo de Souza (OAB: 187576/SP) - 319

N° 0721616-39.2012.8.02.0001/50001 - Agravo Interno Criminal - Maceié - Agravante: Jedson da Silva Ferreira - Agravado:
Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do
Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da
referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justiga Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.
jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de
todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigao de sustentagao oral por meio
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de videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio
da sessao, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo,
0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessao subsequente e o interessado tera que realizar nova inscrigdo para sustentagéo oral.
Publique-se. Intimem-se. Maceid, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Carlos Eduardo de Paula Monteiro (OAB: 229927/SP) - 319

N°0800010-56.2023.8.02.0007/50000 - Agravo Interno Criminal - Macei6 - Agravante: S. L. da C. - Agravado: M. P. do E. de A. - “Torno
publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi
incluido na pauta de julgamento do dia 10/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario
da Justica Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo
intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado,
quando interessados. 4)O sistema de inscrigdo de sustentagéo oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderecohttp://sadv.
tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo
n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrard na pauta em mesa da sesséo subsequente e o
interessado tera que realizar nova inscri¢gao para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa
dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Fabio dos Santos Costa (OAB: 35119/BA) - 319

N° 0800033-52.2025.8.02.0000 - Revisao Criminal - Arapiraca - Requerente: Eduardo Silvestre dos Santos - Requerido: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.°
13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta
de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justica Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2 tjal.jus.br/pauta-
julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o
teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentagdo oral por meio de
videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da
sessdo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, o
mesmo entrara na pauta em mesa da sessao subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagéo oral.
Publique-se. Intimem-se. Maceid, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
César Filho (OAB: 14193/AL) - 319

N° 0800179-59.2026.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Coruripe - Requerente: Fabiano Henrique Pereira da Silva - Requerido:
Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘DESPACHO/MANDADO/OFICIO N. /2026. 1. Intime-se a parte requerente para que regularize
a sua representagéo nesta revisao criminal, promovendo a juntada do instrumento de procuragdo com poderes especiais para 0 seu
ajuizamento, nos termos do art. 623 do Codigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias, com fulcro no §1° do art. 104 do
Cédigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente, c/c art. 798 do Cédigo de Processo Penal, sob pena do seu ndo conhecimento. 2.
Publique-se. Cumpra-se. Intimagdes e expedientes necessarios. 3. Apds cumprida a diligéncia aicma, retornem conclusos os presentes
autos. Maceio, datado eletronicamente. Des. Ivan Vasconcelos Brito Junior Relator’ - Des. Ivan Vasconcelos Brito Junior - Advs: Thiago
Pinheiro (OAB: 7503/AL) - 319

N° 0800307-79.2026.8.02.0000 - Revisao Criminal - Maceié - Requerente: Maria Aparecida de Oliveira - Requerido: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - ‘“Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023,
que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento
estara disponibilizado no Diario da Justiga Eletronico e podera ser consultado no link: https://www?2 tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta
3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta
de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentagdo oral por meio de videoconferéncia esta
disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do
Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em
mesa da sessao subsequente e o interessado tera que realizar nova inscrigéo para sustentagéo oral. Publique-se. Intimem-se. Maceio, 4
de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretéario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Jodo Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/
AL) - 319

N° 0800443-76.2026.8.02.0000 - Revisao Criminal - Maceio - Requerente: Renatho Erik de Medeiros Rocha - Requerido: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.°
13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta
de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justica Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2 tjal.jus.br/pauta-
julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o
teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentagdo oral por meio de
videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da
sessdo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, o
mesmo entrara na pauta em mesa da sessao subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagéo oral.
Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Fernanda Costa Noronha Albuquerque (OAB: 13791/AL) - 319

N° 0800480-06.2026.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Santana do Ipanema - Requerente: José Valdemar de Lima - Requerido:
Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do
Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da
referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justiga Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.
jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de
todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigao de sustentagao oral por meio
de videoconferéncia esté disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio
da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo,
0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagao oral.
Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Luiz Tendrio Oliveira de Almeida (OAB: 18931/AL) - 319
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N° 0800493-05.2026.8.02.0000 - Revisao Criminal - Macei6 - Requerente: J. R. da S. - Requerido: M. P. do E. de A. - ‘DESPACHO
1. Concordo com o relatorio. 2. Pego dia para julgamento. Maceid, datado eletronicamente. Des. Ivan Vasconcelos Brito Junior Revisor’
- Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Regeane de Alencar Ximenes (OAB: 64395/GO) - 319

N° 0800493-05.2026.8.02.0000 - Revisdao Criminal - Macei6 - Requerente: J. R. da S. - Requerido: M. P. do E. de A. - “Torno
publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi
incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario
da Justica Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo
intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado,
quando interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentacéo oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderecohttp://sadv.
tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo
n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o
interessado tera que realizar nova inscrigdo para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa
dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Regeane de Alencar Ximenes (OAB: 64395/GO) - 319

N°0800593-57.2026.8.02.0000 - Revisédo Criminal - Maceio - Requerente: Cinthia Correia de Menezes - Requerido: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - “Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023,
que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento
estara disponibilizado no Diario da Justica Eletronico e podera ser consultado no link: https://www?2 {jal.jus.br/pauta-julgamento/consulta
3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta
de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigdo de sustentagcdo oral por meio de videoconferéncia esta
disponivel no enderecohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do
Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em
mesa da sessao subsequente e o interessado tera que realizar nova inscrigéo para sustentagéo oral. Publique-se. Intimem-se. Maceio, 4
de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Juarez Ferreira da Silva (OAB: 2725/
AL) - 319

N° 0800920-02.2026.8.02.0000 - Revisao Criminal - Igreja Nova - Requerente: José Paulo dos Santos Costa - Requerente: Almir
Santos - Requerente: Willamis David Santos Correia - Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘RELATORIO Trata-se
de revisado criminal proposta por José Paulo dos Santos Costa, Almir Santos, Willamis David Santos Correia, em face de condenacéo
criminal transitada em julgado nos autos n° 0000722-44.2012.8.02.0014, em que |hes foi imputada a pena de 16 (dezesseis) anos de
reclusao e 39 (trinta e nove) dias-multa, por conta da pratica do crime de roubo majorado pelo concurso de pessoas (art. 157, §2°, 1), em
concurso formal impréprio e concurso material. A parte autora narra (fls. 01/20) que houve ilegalidade no processo de dosimetria da pena
pelo juizo de primeiro grau, aduzindo que equivocou-se o0 magistrado de primeiro grau ao reconhecimento do concurso formal improéprio
e do concurso material entre os dois eventos delituosos. Diante disso, fundamenta seu pleito no art. 621, |, do CPP, requerendo que
seja julgada procedente a revisdo criminal, a fim de desconstituir a coisa julgada, para fins de retificagdo da dosimetria da pena, no
sentido de que seja reconhecido para os trés requerentes o concurso formal proprio quanto ao primeiro fato e a continuidade delitiva em
relagéo ao segundo fato, por se tratar de “crimes da mesma espécie, e pelas condigbes de tempo, lugar, maneira de execugéo e outras
semelhantes”. Instada, a Procuradoria Geral de Justiga (fls. 451/455) prolatou parecer no sentido da improcedéncia do pedido. E o
relatério, no essencial. Remetam-se ao Revisor para os devidos fins. Maceid, (data da assinatura digital). Des. Domingos de Araujo Lima
Neto Relator’ - Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Ronivalda de Andrade (OAB: 22923/AL) - 319

N° 0801026-61.2026.8.02.0000 - Revisao Criminal - Requerente: José Cicero da Silva Leite - Requerido: Justica Publica do Estado
de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que:
1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento
estara disponibilizado no Diario da Justica Eletronico e podera ser consultado no link: https://www?2 {jal.jus.br/pauta-julgamento/consulta
3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta
de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigdo de sustentagcdo oral por meio de videoconferéncia esta
disponivel no enderecohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do
Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em
mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscrigao para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Maceid,
4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Fabio de Andrade Sanches (OAB:
293358/SP) - 319

N° 0801107-10.2026.8.02.0000 - Revisao Criminal - Maceié - Requerente: Maria Aparecida de Oliveira - Requerido: Eraldo Joao
Cruz Aimeida - Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘'DECISAO MONOCRATICA/MANDADO/CARTA/OFICIO N. /2026.
Nos termos do art. 145, § 1°, do Cédigo de Processo Civil c/c art. 3° do Cédigo de Processo Penal, declaro-me suspeito para funcionar
nos presentes autos, por motivo de foro intimo. Publique-se e adotem-se as providéncias necessarias. Maceio, (data da assinatura
digital). Des. Domingos de Araujo Lima Neto Relator’ - Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Ronivalda de Andrade (OAB: 22923/
AL) - Marcos Savigny Maia Costa de Queiroz (OAB: 13090/AL) - Gedir Medeiros Campos Junior (OAB: 6001/AL) - Thaisa Kelly da Silva
Nascimento Godoy (OAB: 8086/AL) - 319

N° 0801212-84.2026.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Macei6 - Requerente: C. R. de O. P. - Requerido: Ministério Publico do Estado
de Alagoas - ‘DESPACHO / MANDADO / CARTA/ OFICIO N° ___ /2026 Do cotejo dos autos, observa-se que, apds indeferimento do
pedido de gratuidade judiciaria e determinagao para recolhimento das custas iniciais (fls. 333/335), o requerente solicitou “a possibilidade
do parcelamento em até 5 vezes”, argumentando que se encontra com contas bloqueadas e “fazendo bico no exterior”, ndo possuindo
“condigdes condigbes financeiras para arcar com as custas no seu valor integral”. Nessa senda, como ja decidido quando do indeferimento
da gratuidade judiciaria, os documentos juntados pelo requerente, embora demonstrem possivel limitagao de crédito, ndo sao suficientes
para comprovar a impossibilidade de subsidiar as custas processuais no presente caso. Ndo obstante, considerando a natureza da
demanda e o valor da taxa judiciaria referente ao presente feito (R$ 1.719,03, fl. 313), em cotejo com as alegagdes do requerente de que
se encontra trabalhando informalmente no exterior e de que suas contas estéo bloqueadas, entendo razoavel possibilitar ao requerente
o pagamento do valor da taxa judiciaria de forma parcelada, em cinco mensalidades, tal como requerido, em observancia ao §6°, art.
98, do CPC. Assim, DEFIRO o pedido de parcelamento para pagamento das custas iniciais em cinco mensalidades, concedendo-lhe o
prazo de 72h (setenta e duas horas), para que seja juntado aos autos o respectivo comprovante de recolhimento da primeira parcela das
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custas iniciais, bem como, oportunamente, das seguintes, sob pena de extingdo do feito. Apds, retornem os autos conclusos ao relator.
Utilize-se o presente despacho como carta, oficio ou mandado. Maceio, (data da assinatura digital). Des. Domingos de Araujo Lima Neto
Relator’ - Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Gilmar Francisco Soares Junior (OAB: 54696/PE) - 319

N° 0802367-25.2026.8.02.0000 - Revisao Criminal - Macei6 - Requerente: José Aroldo Lopes Junior - Requerido: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - ‘DESPACHO/MANDADO/CARTA/OFICIO N. /2026. Considerando a comprovagao da hipossuficiéncia
alegada na presente reviséo criminal (fl. 13), defiro o beneficio da gratuidade da justica. Dé-se vista a Procuradoria Geral de Justica para
que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente parecer. Por fim, retornem os autos conclusos. Utilize-se o presente despacho como oficio,
carta ou mandado. Publique-se. Maceio, (data da assinatura digital). Des. Domingos de Araujo Lima Neto Relator’ - Des. Domingos de
Araujo Lima Neto - Advs: Leonardo de Moraes Araujo Lima (OAB: 7154/AL) - Alexandre Teixeira (OAB: 16362/AL) - Adilson Souza Melro
(OAB: 10747/AL) - Matheus de Miranda Barros (OAB: 22231/AL) - 319

N° 0802447-86.2026.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Maceié - Requerente: J. F. da S. F. - Requerido: Ministério Publico do Estado
de Alagoas - ‘DESPACHO / MANDADO / CARTA / OFICIO N. /2026. 1. Intime-se a parte requerente, através de sua advogada
constituida, para, no prazo de 05 (cinco) dias, efetuar o recolhimento das custas iniciais e comprovar o pagamento, bem como para
juntar instrumento de procuragéo atualizado, sob pena de extingédo do feito. 2. Apos, retornem os autos conclusos ao relator. 3. Utilize-se
este despacho como oficio, carta ou mandado. Maceid, (data da assinatura digital). Des. Domingos de Araujo Lima Neto Relator’ - Des.
Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Rosangela Maria de Lima Mendes (OAB: 18969/AL) - 319

N° 0802448-71.2026.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Macei6 - Requerente: S. F. da S. S. - Requerido: Ministério Publico do Estado
de Alagoas - ‘DECISAO MONOCRATICA/OFICIO/CARTA/MANDADO N. 2026 Trata-se de revisdo criminal proposta por S. F.
da S. S., em face de condenacéao definitiva nos autos do processo n. 0723669-75.2021.8.02.0001, pela pratica dos crimes previstos nos
artigos 171, §2°-A e §4°, do CP, e art. 1° da Lei 9.613/98. Nao obstante o presente feito tenha sido distribuido a esta relatoria por sorteio
em 03/03/2026, conforme termo de fl. 75, da andlise dos autos originarios e de pesquisa realizada no Sistema de Automagéao do Poder
Judiciario (SAJ), Verifica-se que este Magistrado atuou como Relator no julgamento colegiado de processo desmembrado em relacéo
a corréu, nos autos da Apelagéo Criminal n. 0001682-53.2023.8.02.0001, tendo o referido recurso sido distribuido a esta Relatoria por
prevencdo aos autos originarios ora impugnados. Ocorre que, nos termos do art. 112 do Regimento Interno desta Corte de Justica,
ndo sera distribuida revisdo criminal ao Desembargador que atuou como Relator no acérdao impugnado, verbis: Art. 112. Nao sera
distribuida a agéo de revisédo criminal, nem atuara como Revisor(a), o(a) Desembargador(a) que atuou como Relator(a) ou Revisor(a)
no julgamento colegiado atacado, os(as)quais participarao do julgamento na condigdo de vogal. Desta feita, observando-se o equivoco
da distribuigao feita por sorteio a minha relatoria, de acordo com o art. 112 do RITJAL, remetam-se os presentes autos a DAAJUC para
que adote as providéncias necessarias a redistribuicdo deste feito. Publique-se. Maceio, (data da assinatura digital). Des. Domingos de
Araujo Lima Neto Relator’ - Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Jaison de Sousa Amorim (OAB: 63422/GO) - Wilber Rodrigues
Sales (OAB: 70980/GO) - 319

N° 0802529-20.2026.8.02.0000 - Revisado Criminal - Cajueiro - Requerente: O. de O. da S. - Requerido: Ministério Publico do Estado
de Alagoas - ‘'DESPACHO / MANDADO / CARTA / OFICIO N. /2026 Intime-se a parte requerente, por meio de seu advogado
constituido, para, no prazo de 05 (cinco) dias, comprovar o pagamento das custas iniciais ou efetuar o seu recolhimento, sob pena de
extingdo do feito. Apds, retornem os autos conclusos ao relator. Utilize-se este despacho como oficio, carta ou mandado. Maceio, (data
da assinatura digital). Des. Domingos de Araujo Lima Neto Relator’ - Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Mozart Costa Duarte
(OAB: 13771/AL) - 319

N° 0803291-70.2025.8.02.0000/50001 - Embargos de Declaragéo Criminal - Maceio6 - Embargante: Vinhos Quinta do Nino Ltda Epp
- Embargante: William Miranda - Embargante: Jose Roberto Badra - Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - Embargado:
Juiz de Direito da 172 Vara Criminal de Maceio - ‘“Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394
do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da
referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justica Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www?2.tjal.
jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de
todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigdo de sustentacéo oral por meio
de videoconferéncia esta disponivel no enderecohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio
da sessdo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo,
0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagdo oral.
Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Gladison Diego Garcia (OAB: 290785/SP) - 319

N° 0804563-02.2025.8.02.0000/50000 - Embargos de Declaragéo Criminal - Macei6 - Embargante: J. E. V. - Embargado: M. P.
do E. de A. - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que:
1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento
estara disponibilizado no Diario da Justica Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta
3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta
de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigdo de sustentagdo oral por meio de videoconferéncia esta
disponivel no enderecohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do
Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em
mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscrigéo para sustentagéo oral. Publique-se. Intimem-se. Maceio, 4
de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Ricardo Anizio Ferreira de Sa (OAB:
7346BJ/AL) - Jodo Fiorillo de Souza (OAB: 7408B/AL) - 319

N° 0805017-79.2025.8.02.0000 - Revisao Criminal - Macei6 - Requerente: Albertino Alves de Lins - Requerido: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - ‘“Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023,
que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento
estara disponibilizado no Diario da Justica Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta
3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta
de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigdo de sustentagdo oral por meio de videoconferéncia esta
disponivel no enderecohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do
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Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em
mesa da sessao subsequente e o interessado tera que realizar nova inscri¢do para sustentacédo oral. Publique-se. Intimem-se. Maceid,
4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Welton Roberto (OAB: 5196A/AL)
-319

N° 0806037-08.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Macei6 - Requerente: Edvan Clementino da Silva - Requerido: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - ‘DESPACHO: 1. Concordo com o relatério. 2. Pego dia para julgamento. 4 de margo de 2026 Des. Jodo Luiz
Azevedo Lessa Revisor (a)’ - Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa - Advs: Marta Oliveira Lopes (OAB: 19037/BA) - Joéo Fiorillo de Souza
(OAB: 7408BJ/AL) - 319

N° 0807507-74.2025.8.02.0000/50000 - Embargos de Declaragdo Criminal - Maceié - Embargante: Jorge Gabriel da Silva -
Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘“Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e
394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital
da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justica Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.
jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de
todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigdo de sustentacéo oral por meio
de videoconferéncia esta disponivel no enderecohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio
da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo,
0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagdo oral.
Publique-se. Intimem-se. Maceio, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Bruno Villela de Medeiros Costa (OAB: 20724/AL) - Gabriel Cedrim Freitas (OAB: 21288/AL) - Ayran Kennedy Ferreira de Aquino Gomes
(OAB: 21117/AL) - 319

N° 0807771-91.2025.8.02.0000 - Revisado Criminal - Macei6 - Requerente: Thamirys de Barros Pietroluongo - Requerido: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.°
13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta
de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justica Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2 tjal.jus.br/pauta-
julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o
teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentagdo oral por meio de
videoconferéncia esté disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da
sessdo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, o
mesmo entrara na pauta em mesa da sessao subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagéo oral.
Publique-se. Intimem-se. Maceid, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Jo&o Mauricio da Rocha de Mendonga (OAB: 10085/AL) - 319

N° 0808209-20.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Maceié - Requerente: Marcelo Francisco Gomes Fontinelli - Requerido:
Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Tribunal de Justica Gabinete do Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa Revisdo Criminal n.° 0808209-
20.2025.8.02.0000 Relator:Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo Revisor: Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa Requerente: Marcelo
Francisco Gomes Fontinelli. Advogado: José Leandro Galvdo dos Santos (OAB: 18356A/AL). Advogado: Bruno Henrique Nogueira
Franco (OAB: 62324/PR). Requerido: Ministério Publico do Estado de Alagoas. DESPACHO Estando o processo em ordem, proceda-se
a inclusao do presente na pauta de julgamento subsequente. 25 de fevereiro de 2026 Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa Revisor’ - Des.
Tutmés Airan de Albuquerque Melo - Advs: José Leandro Galvdo dos Santos (OAB: 18356A/AL) - Bruno Henrique Nogueira Franco
(OAB: 62324/PR) - 319

N° 0808209-20.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Maceié - Requerente: Marcelo Francisco Gomes Fontinelli - Requerido:
Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do
Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da
referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justiga Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.
jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de
todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigao de sustentagao oral por meio
de videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio
da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo,
0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagao oral.
Publique-se. Intimem-se. Maceid, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
José Leandro Galvao dos Santos (OAB: 18356A/AL) - Bruno Henrique Nogueira Franco (OAB: 62324/PR) - 319

N° 0808445-69.2025.8.02.0000/50000 - Embargos de Declaragédo Criminal - Maceié - Embargante: Thiago Oliveira Ventura da Silva
- Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e
394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital
da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justiga Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.
jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de
todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigao de sustentagao oral por meio
de videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio
da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo,
0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagao oral.
Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Ana Janaina da Silva Feitoza (OAB: 9133/AL) - Rodrigo Aragao Barbosa (OAB: 11423/AL) - 319

N° 0808862-22.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Maribondo - Requerente: Leonardo dos Santos Rocha - Requerido: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘DESPACHO: 1. Concordo com o relatério. 2. Peco dia para julgamento. Maceid, (data da assinatura
digital). Des. Domingos de Araujo Lima Neto Revisor (a)’ - Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo - Advs: Mozart Costa Duarte (OAB:
13771/AL) - 319

N° 0808879-58.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Batalha - Requerente: Thiago Lucas Santos Neves - Requerido: Ministério
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Publico do Estado de Alagoas - Requerido: Assistentes de Acusagéo - ‘DESPACHO: 1. Concordo com o relatério. 2. Pego dia para
julgamento. 4 de margo de 2026 Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa Revisor (a) - Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa - Advs: Gabriel Souza de
Sena (OAB: 17756/AL) - Julia Nunes Santos (OAB: 13486/AL) - Janine Nunes Santos (OAB: 12319/AL) - 319

N° 0808879-58.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Batalha - Requerente: Thiago Lucas Santos Neves - Requerido: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - Requerido: Assistentes de Acusacédo - ‘DESPACHO: 1. Concordo com o relatério. 2. Pego dia para
julgamento. 4 de marco de 2026 Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa Revisor (a) - Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa - Advs: Gabriel Souza de
Sena (OAB: 17756/AL) - Julia Nunes Santos (OAB: 13486/AL) - Janine Nunes Santos (OAB: 12319/AL) - 319

N° 0809081-35.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Maceié - Requerente: Marciel José da Silva - Requerido: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - ‘DESPACHO: 1. Concordo com o relatorio. 2. Pego dia para julgamento. 4 de margo de 2026 Des. Jodo Luiz
Azevedo Lessa Revisor (a)’ - Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa - Advs: Rodrigo Aragédo Barbosa (OAB: 11423/AL) - 319

N° 0809081-35.2025.8.02.0000 - Reviséo Criminal - Maceié - Requerente: Marciel José da Silva - Requerido: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - ‘DESPACHO: 1. Concordo com o relatério. 2. Pego dia para julgamento. 4 de margo de 2026 Des. Jodo Luiz
Azevedo Lessa Revisor (a)’ - Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa - Advs: Rodrigo Aragéo Barbosa (OAB: 11423/AL) - 319

N° 0809183-91.2024.8.02.0000 - Representagdo Criminal/Noticia de Crime - Sdo José da Laje - Noticiante: S. C. V. de P. e S. A.
LTDA - Noticiada: R. O. B. - Noticiado: C. H. C. M. - Noticiado: V. M. B. U. L. - Noticiada: E. B. de O. P. - ‘DESPACHO/ MANDADO/
OFICIO N. /2026. 1. Tendo em vista o teor da certidao a fl. 4.377 e a necessidade de impulsionar as investigagdes, determino
que o Del. Edberg Sobral de Oliveira inicie a oitiva de noticiante(s) e noticiado(s), bem como de testemunhas que no curso das
investigacdes se revelem imprescindiveis para a elucidagao dos fatos. 2. As oitivas deverao ser realizadas na sede da Delegacia Geral,
em horério a ser indicado pelo Del. Edberg Sobral, e as intimagdes serdo efetivas pelos servidores deste Tribunal de Justica. 3. No
que cinge a comunicagdo ao DETRAN/BA, oficie-se ao Juizo de Cooperagédo do Tribunal de Justica da Bahia, solicitando o auxilio no
cumprimento da diligéncia, haja vista que o DETRAN/BA néo respondeu a comunicacéo enviada por este Juizo e o Sistema Renajud,
aparentemente, néo disponibiliza ferramenta voltada ao fornecimento das informagdes especificadas no despacho a fl. 4.345. 4. Junto
ao oficio, encaminhe-se copia do despacho a fl. 4.345. 5. Expedientes necessarios. 6. Cumpra-se. Maceio, datado eletronicamente. Des.
Ilvan Vasconcelos Brito Junior Relator’ - Des. lvan Vasconcelos Brito Junior - Advs: Marcio Medeiros Bastos (OAB: 23675/BA) - Leandro
Marques Pimenta (OAB: 31905/BA) - Gabriel Silva Almeida (OAB: 38969/BA) - Helder de Jesus de Britto (OAB: 76557/BA) - Carlos
Henrique Costa Mousinho (OAB: 9527/AL) - Nivaldo Barbosa da Silva Junior (OAB: 6411/AL) - Lucas Almeida de Lopes Lima (OAB:
12623/AL) - 319

N° 0809770-79.2025.8.02.0000/50000 - Embargos de Declaragado Criminal - Arapiraca - Embargante: Jamisson Matias da Silva -
Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘“Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e
394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital
da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justiga Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.
jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de
todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigao de sustentagao oral por meio
de videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio
da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo,
0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagao oral.
Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Adriana Souza de Andrade Lima (OAB: 54048/PE) - 319

N° 0812027-77.2025.8.02.0000/50000 - Embargos de Declaragdo Criminal - Colonia de Leopoldina - Embargante: R. L. dos S. -
Embargante: R. S. A. da S. - Embargante: Alfredo Soares Braga Neto - Embargado: M. P. do E. de A. - ‘Torno publico, para ciéncia
das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta
de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justiga
Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serédo intimados(as)
eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando
interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentacédo oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderecohttp://sadv.tjal.
jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo
n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrard na pauta em mesa da sesséo subsequente e o
interessado tera que realizar nova inscri¢gao para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa
dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Alfredo Soares Braga Neto (OAB: 15998/AL) - Moacir Rocha Santana
(OAB: 1534/AL) - Marllon Macena Santana (OAB: 14427/AL) - 319

N° 0812553-44.2025.8.02.0000 - Revisédo Criminal - Macei6 - Requerente: K. D. C. B. dos S. - Requerido: M. P. do E. de A. - “Torno
publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi
incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario
da Justica Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo
intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado,
quando interessados. 4)O sistema de inscrigdo de sustentagéo oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderecohttp://sadv.
tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo
n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrard na pauta em mesa da sessdo subsequente e o
interessado tera que realizar nova inscri¢gao para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa
dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Bruno Rodrigo Carvalho de Aimeida da Silva (OAB: 14214/AL) - 319

N° 0812578-57.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Macei6 - Requerente: Laudilene da Silva - Requerido: Ministério Publico do
Estado de Alagoas - ‘DESPACHO: 1. Concordo com o relatério. 2. Peco dia para julgamento. Maceid, (data da assinatura digital). Des.
Domingos de Araujo Lima Neto Revisor (a)’ - Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo - Advs: Juarez Ferreira da Silva (OAB: 2725/AL)
-319

N° 0812727-53.2025.8.02.0000 - Revisao Criminal - Sdo José da Tapera - Requerente: Jodo de Melo Oliveira - Requerido: Ministério
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Publico do Estado de Alagoas - ‘DESPACHO: 1. Concordo com o relatério. 2. Peco dia para julgamento. Maceid, (data da assinatura
digital). Des. Domingos de Araujo Lima Neto Revisor (a)’ - Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo - Advs: Joao Fiorillo de Souza (OAB:
7408/AL) - 319

N° 0812985-63.2025.8.02.0000 - Revisédo Criminal - Maceio - Requerente: José Le&o da Silva Junior - Requerido: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023,
que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento
estara disponibilizado no Diario da Justica Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta
3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta
de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigdo de sustentagdo oral por meio de videoconferéncia esta
disponivel no enderecohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do
Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em
mesa da sessado subsequente e o interessado tera que realizar nova inscrigdo para sustentacdo oral. Publique-se. Intimem-se. Maceid,
4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Marcelo Rogério Medeiros Soares
(OAB: 12297/AL) - Layane Ferreira de Sa Melo (OAB: 21298/AL) - 319

N° 0813101-69.2025.8.02.0000 - Revisao Criminal - Delmiro Gouveia - Requerente: W. F. A. - Requerido: M. P. do E. de A. - “Torno
publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi
incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario
da Justica Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo
intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado,
quando interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentacéo oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderecohttp://sadv.
tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo
n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o
interessado tera que realizar nova inscrigdo para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa
dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Paulo Alexandre Teles de Souza (OAB: 11242/AL) - 319

N° 0813257-57.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Coruripe - Requerente: W. H. dos S. - Requerido: M. P. do E. de A. - ‘Torno
publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi
incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario
da Justica Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo
intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado,
quando interessados. 4)O sistema de inscri¢gdo de sustentacéo oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderecohttp://sadv.
tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo
n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrard na pauta em mesa da sesséo subsequente e o
interessado tera que realizar nova inscri¢gao para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa
dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Omar Felix Paulino (OAB: 16169/AL) - 319

N° 0813271-75.2024.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Maceié - Requerente: Wenderson Luiz dos Santos da Silva - Requerido:
Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘RELATORIO Trata-se de revisdo criminal, proposta por Wenderson Luiz dos Santos da Silva,
em face de condenagao criminal transitada em julgado nos autos n.°0700332-53.2021.8.02.0067, na qual restou condenado a pena final
de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, além de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, em regime inicial semiaberto,
pelo delito de trafico de drogas. Em sua peticdo de fls. 01/05, a parte autora defende, inicialmente, o cabimento da presente agéo
revisional com fulcro no art. 621, |, do Cédigo de Processo Penal (CPP), aduzindo, pois, que a sentenga condenatdria impugnada é
contréaria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos, especificamente quanto ao capitulo referente a perda do cargo publico.
Nessa oportunidade requer o acolhimento do pleito revisional. Certidao de transito em julgado a fl. 22. Foi realizada a redistribuicdo dos
autos a minha relatoria, conforme fI.78. Intimada, a Procuradoria Geral de Justica apresentou parecer no sentido da improcedéncia da
revisdo, conforme certiddo de fls. 97/103 E o relatério, no essencial. Remetam-se ao Revisor para os devidos fins. Maceio, (data da
assinatura digital). Des. Domingos de Araujo Lima Neto Relator’ - Des. Domingos de Araujo Lima Neto - Advs: Welton Roberto (OAB:
5196A/AL) - 319

N° 0813339-88.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Macei6 - Requerente: Waldemar de Oliveira Junior - Requerido: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento
n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta
de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justiga Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-
julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o
teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentagédo oral por meio de
videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da
sessdo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, o
mesmo entrara na pauta em mesa da sessédo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricao para sustentagéo oral.
Publique-se. Intimem-se. Maceid, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Zanelli da Silva Melo (OAB: 51159/GO) - 319

N° 0813352-87.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Cacimbinhas - Requerente: Luiz Carlos Braz de Melo - Requerido: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - ‘DESPACHO: 1. Concordo com o relatério. 2. Pego dia para julgamento. Maceid, (data da assinatura
digital). Des. Domingos de Araujo Lima Neto Revisor (a) - Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo - Advs: Ronald Wanderley Aranda de
Mello (OAB: 8829/AL) - 319

N° 0814450-10.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Vicosa - Requerente: Adeilton da Silva - Requerido: Ministério Publico do Estado
de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que:
1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento
estara disponibilizado no Diario da Justica Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2 tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta
3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta
de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentagdo oral por meio de videoconferéncia esta

Publicacéo Oficial do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas - Lei Federal n® 11.419/06, art. 4°



[
Disponibilizagao: quinta-feira, 5 de margo de 2026 Diario Oficial Poder Judiciario - Caderno Jurisdicional - Segundo Grau Maceid, Ano XVII - Edigédo 3967 92 ||.'

disponivel no enderecohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do
Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em
mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscrigao para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Maceid,
4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Mozart Costa Duarte (OAB: 13771/
AL) - 319

N° 0814780-07.2025.8.02.0000 - Revisédo Criminal - Maceio - Requerente: Elitanio Feliciano da Silva - Requerido: Ministério Publico
do Estado de Alagoas - “Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023,
que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento
estara disponibilizado no Diario da Justica Eletronico e podera ser consultado no link: https://www?2.{jal.jus.br/pauta-julgamento/consulta
3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta
de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigdo de sustentagcdo oral por meio de videoconferéncia esta
disponivel no enderecohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do
Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em
mesa da sessao subsequente e o interessado tera que realizar nova inscrigado para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Maceid,
4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: José de Souza Vilagca Neto (OAB:
12166/AL) - 319

N° 0849080-70.2017.8.02.0001/50000 - Embargos Infringentes e de Nulidade - Maceié - Embargante: Rildo Wilson Rocha dos
Santos - Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art.
383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o
edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justi¢a Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.
tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais,
de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentagéo oral por
meio de videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio
da sessdo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo,
0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessao subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagéo oral.
Publique-se. Intimem-se. Maceid, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Hugo Felipe Carvalho Trauzola (OAB: 8865/AL) - Andressa Thaysa Cavalcante Vieira (OAB: 20700/AL) - 319

N° 0860121-29.2020.8.02.0001 - Ag¢éo Penal - Procedimento Ordinario - Macei6 - Autor: M. P. do E. de A. - Denuncido: J. C. de A.
- Denuncida: P. M. de M. - Denuncido: P. R. S. da S. - Denuncido: S. V. B. - Denuncido: J. M. da S. - Denuncido: A. J. L. - Denuncido:
C. do N. - Terceiro I: S. de P. R. F. E. A. - ‘'DESPACHO’ - Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa - Advs: Sidnei José da Silva (OAB: 13785/AL)
- Severino Bruno Hondrio Gongalves Prata (OAB: 15738/AL) - Vitor Silvestre Granja (OAB: 47345/CE) - Danielle Karine Nunes Silva
(OAB: 16153/AL) - Marcondes Aurélio de Oliveira (OAB: 5417/AL) - Diego Marcus Costa Mousinho (OAB: 11482/AL) - Bruno Alves
Cunha Callado (OAB: 14417/AL) - 319

N° 9000086-36.2019.8.02.0900 - Agao Penal - Procedimento Ordinario - Macei6 - Autor: Municipio de Macei6 - Investigad: E. J.
C. - Investigad: F. de A. P. de S. - Investigad: E. de C. C. - Investigad: F. M. de L. - Investigad: G. L. J. - Investigad: R. V. B. - Investigad:
M. A. S. - ‘No presente caso, apenas o réu ERALDO JOAQUIM CORDEIRO preenche os requisitos da prerrogativa de foro. Os demais
réus sado vereadores ou ex-vereadores e, como tais, ndo detentores de foro privilegiado. Isso posto, determino: | O desmembramento
desta demanda, de modo que nestes autos principais permaneca exclusivamente o réu ERALDO JOAQUIM CORDEIRO, detentor
de prerrogativa de foro. Il A inclusdo dos réus ERIVALDO BEZERRA SANDES e MANOEL GILIARDE SOARES no feito apartado a
ser formado com os demais réus, o qual devera ser encaminhado a vara de origem para regular prosseguimento. Ill A remessa dos
presentes autos ao Magistrado de primeiro grau, Dr. MANOEL CAVALCANTE, titular da 182 Vara Criminal da Capital, para que proceda
a instrucéo da acgao penal originaria quanto ao réu ERALDO JOAQUIM CORDEIRO, com designacdo de audiéncia de interrogatério e
de instrugé@o probatéria, em conformidade com o ja consignado as pp. 4.660/4.661." - Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo - Advs:
Antodnio Carlos Freitas Melro de Gouveia (OAB: 4314/AL) - Welton Roberto (OAB: 5196A/AL) - Bruno Aratjo Rocha Pita (OAB: 15601/AL)
- Fabio Henrique Cavalcante Gomes (OAB: 4801/AL) - Rubens Marcelo Pereira da Silva (OAB: 6638/AL) - Sarah Borba Calado (OAB:
12383/AL) - Luiz de Albuquerque Medeiros Neto (OAB: 8800/AL) - Lucas Tendrio de Melo Medeiros (OAB: 15554/AL) - José Renato
da Guia Queiroz Filho (OAB: 18265/AL) - Marcelo Henrique Brabo Magalhdes (OAB: 4577/AL) - Henrique Bulhdes Brabo Magalhaes
(OAB: 18804/AL) - Tassio Gomes da Silva (OAB: 20139/AL) - Luiz Otavio Santos Sandes (OAB: 18245/AL) - Douglas Lopes Pinto (OAB:
12452/AL) - Anna Beatriz de Vasconcelos Gama Barbosa (OAB: 20153/AL) - Ailton Anténio de Macedo Paranhos (OAB: 6820/AL) - 319

INTIMAGAO DE ACORDAO

N° 0700440-19.2020.8.02.0067/50001 - Embargos Infringentes e de Nulidade - Macei6é - Embargante: Antonio Ferreira da Silva
Junior - Embargado: Ministério Publico do Estado de Alagoas - Des. Ivan Vasconcelos Brito Junior - iniciado o julgamento, o Relator,
Des. Ivan Vasconcelos Brito Junior fez a leitura do voto no sentido de conhecer do presente recurso de embargos infringentes, para,
no mérito, negar-lhe provimento. Iniciados os debates, o Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo inaugurou a divergéncia votando pelo
provimento dos embargos infringentes, ficando isolado em seu posicionamento. Empés, decidiram os Desembargadores presentes,
a unanimidade de votos, conhecer do presente recurso de embargos infringentes, para, no mérito, por maioria de votos, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Relator. Vencido o Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo. O Juiz Convocado Hélio Pinheiro Pinto
declarado impedido. . - Advs: Daniela Damasceno Silva Melo (OAB: 7599/AL) - Jo&o Fiorillo de Souza (OAB: 187576/SP) - 319

N° 0800646-38.2026.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Santana do Ipanema - Requerente: José Adagilson da Silva - Requerido:
Ministério Publico do Estado de Alagoas - Des. Domingos de Aradjo Lima Neto - a unanimidade de votos, JULGAR IMPROCEDENTE
a revisao criminal, nos termos do voto do relator. O Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo, mesmo acompanhando na integra o voto
do Relator, fez ressalva pessoal nos seguintes termos: “A preclusdo de uma matéria ndo impede seu conhecimento em sede de revisdo
criminal.” . - Advs: Luiz Tendrio Oliveira de Almeida (OAB: 18931/AL) - 319

N° 0800784-05.2026.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Pdo de AgUcar - Requerente: Adriano Pereira da Silva - Requerido: Ministério
Publico do Estado de Alagoas - Des. Domingos de Aradjo Lima Neto - a unanimidade de votos, JULGAR IMPROCEDENTE a Revisao
Criminal, nos termos do voto do relator. . - Advs: Osman Gaia Nepomuceno Filho (OAB: 14026/AL) - 319
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N° 0808197-06.2025.8.02.0000 - Agao Rescisoria - Murici - Autor: V 2 Construgdes Ltda - Réu: Carlos Henrique Costa Mousinho -
Ré: Lais Leoncio Lima Acioly - Des. Marcio Roberto Tendrio de Albuquerque - o julgamento teve inicio na Sessdo Especializada Civel
em 02.02.26, devidamente certificado nas paginas 668/669, in verbis: “Apds o voto do Desembargador Relator no sentido de julgar
improcedentes os pedidos da ac¢ao rescisoria, o presente processo teve seu julgamento suspenso em virtude do voto divergente
apresentado pelo Des. Fabio costa de Almeida Ferrario — para no mérito julgar procedente a presente agéo resciséria - ensejando,
portanto, a aplicagdo da Técnica Ampliada de Julgamento prevista pelo art. 942, § 3°, inciso | do NCPC e pelos arts. 43, 1X, “a” c/c 168,
§ 1° do Regimento Interno deste Tribunal em decorréncia dos demais votos proferidos pelos Desembargadores presentes, sem impedir
que alterem seus posicionamentos em sede de retomada de julgamento pelo Pleno. Acompanhou o VOTO do Desembargador Relator,
Des. Marcio Roberto Tenério de Albuguerque o Des. Klever Régo Loureiro. Acompanharam a divergéncia inaugurada pelo Des. Fabio
Costa de Almeida Ferrario: Des. Paulo Barros da Silva Lima, Des. Fernando Tourinho de Omena Souza, Des. Orlando Rocha Filho,
Des. Paulo Zacarias da Silva e a Juiza Conv. Adriana Carla Feitosa Martins. Declarou-se SUSPEITO: Des. Carlos Cavalcanti de
Albuquerque Filho. Ausentes por motivos previamente justificados: Desa. Elisabeth Carvalho Nascimento e Des. Otavio Ledo Praxedes.
Houve sustentagao oral por parte do Dr. Bruno Santa Maria Normande OABAL n. 4726 (Autor) e Dra. Thayna Laydir Coelho OABAL n.
11403 (Réus).” Na sessdo de hoje, em Técnica de Ampliagdo de Julgamento, reiniciado o julgamento, o Advogado, Dr. Bruno Santana
Maria Normande (OAB/AL: 4726), sustentou oralmente em defesa do autor. Em ato continuo, a Advogada, Dra. Thaynna LAdyr Silva
Martins Coelho (OAB/AL: 11403), em defesa da Ré. Em seguida, a teor do oficio de pg. 688, a unanimidade de votos, fora anulado o
voto do Des. Klever Régo Loureiro, considerado suspeito, a teor das paginas 515/516. Por interregno, Relator ratificou o seu voto no
sentido de julgar improcedentes os pedidos da agéo resciséria. Empds, o Des. Fabio Costa de Almeida Ferrario manteve a divergéncia,
votando no sentido de JULGAR PROCEDENTE a presente acéo rescisoria. Votou com o Relator, Des. Marcio Roberto Tenoério de
Albuquerque, apenas o Des. Celyrio Adamastor Tendrio Accioly. Votos computados acompanhado a divergéncia inaugurada pelo Des.
Fabio Costa de Almeida Ferrario: Des. Paulo Barros da Silva Lima (voto computado na SEC), Des. Fabio José Bittencourt Araujo, Des.
Alcides Gusmao da Silva, Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo, Des. Jodo Luiz Azevedo Lessa, Des. Ivan Vasconcelos Brito Junior,
Juiz Convocado Hélio Pinheiro Pinto, , Des. Fernando Tourinho de Omena Souza, Des. Orlando Rocha Filho, Des. Paulo Zacarias da
Silva e a Juiza Conv. Adriana Carla Feitosa Martins. Assim, decidiram os Desembargadores presentes, por maioria de votos em
JULGAR PROCEDENTE a presente agao rescisoria, para rescindir a sentencga proferida no processo n° 0701044-12.2021.8.02.0045,
determinando, por conseguinte, que seja redistribuido a uma das Varas Civeis da Capital, que devera promover o seu regular
processamento, inclusive com a reabertura da instrugéo processual, nos termos do voto divergente. O Des. Fabio Costa de Almeida
Ferrario designado para lavratura do Acérdao. Declarados suspeitos: Des. Carlos Cavalcanti de Albuquerque Filho,Klever Régo
Loureiro e Domingos de Araujo Lima Neto. - EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGCAO RESCISORIA EM
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO C/C REPETICAO DE INDEBITO E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
RELACAO DE CONSUMO. COMPETENCIA ABSOLUTA. VEDACAO A ESCOLHA ALEATORIA DO FORO. RESCISAO DA
SENTENGCA. DEVIDA. NECESSIDADE DE REMESSA DO FEITO AO FORO DE DOMICILIO DO CONSUMIDOR, O QUAL E
IDENTICO AO DO FORNECEDOR. RETORNO DOS AUTOS AO PRIMEIRO GRAU PARA QUE O JUiZO COMPETENTE POSSA
REALIZAR A ADEQUADA INSTRUCAO DO FEITO, DESTA FEITA, DE FORMA IMPARCIAL E VISANDO A MAXIMA EFETIVIDADE NA
PRESTACAO JURISDICIONAL. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. PROCEDENCIA.l. CASO EM EXAME1. ACAO
RESCISORIA QUE VISA A RESCISAO DE SENTENCA PROFERIDA NAACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO
C/C REPETICAO DE INDEBITO E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA SOB N. 0701044-12.2021.8.02.0045, QUE JULGOU
PROCEDENTES OS PEDIDOS FORMULADOS NA INICIAL, PARA: A) PROIBIR AAPLICACAO DO SISTEMA DE AMORTIZACAO
DENOMINADO TABELA PRICE, DETERMINANDO QUE O CONTRATO SEJA RECALCULADO DE FORMA SIMPLES, OBSERVADO
NA REVISAO DO CONTRATO A TAXA NOMINAL CONTRATADA; B) AFASTAR A INCIDENCIA DO INCC SOBRE TODO O
CONTRATO, EXCETUANDO A PARCELA PRIMEIRA, APLICANDO-SE O IPCA DURANTE TODO O CONTRATO ENTABULADO; C)
APLICAR OS JUROS MENSAIS DE 0.5%, EM ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE; E D) DETERMINAR QUE, APOS O
NOVO CALCULO DA DIiVIDA, SEJA PROVIDENCIADA A REPETICAO OU COMPENSACAO DO INDEBITO COM A DOBRA LEGAL,
EM LIQUIDAGAO DE SENTENCA, DEVENDO A CONSTRUTORA RE APRESENTAR NO TRANSITO EM JULGADO, NOVA
PLANILHA DO SALDO DEVEDOR NOS MOLDES AQUI DETERMINADOS, FICANDO, ASSIM, EXTINTO O PROCESSO COM
RESOLUGCAO DO MERITO, COM BASE NO ART. 487, |, DO CPC.Il. QUESTAO EM DISCUSSAO2. AS QUESTOES EM DISCUSSAO
CONSISTEM EM: (I) ANALISAR A PRELIMINAR, SUSCITADA EM CONTESTACAO, DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR DA
PARTE AUTORA, TENDO EM VISTA QUE O PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR NAO TRANSITOU EM JULGADO, BEM
COMO PORQUE A SENTENCA CUJA RESCISAO SE PRETENDE ESTA LASTREADA EM INTERPRETACAO CONSOLIDADA NOS
TRIBUNAIS, DE MODO QUE NAO SERIA SEQUER CABIVEL AAGCAO RESCISORIA; (1) ANALISAR A IMPUGNACAO AO VALOR DA
CAUSA APRESENTADA EM CONTESTAGAO; (1Il) SABER SE HOUVE VIiCIO DE PARCIALIDADE DA MAGISTRADA
SENTENCIANTE E SEU IMPEDIMENTO NA FORMA DO ART. 144, VIIl, DO CPC; (IV) ANALISAR A INCOMPETENCIA DO JUiZO DE
ORIGEM; (V) AFERIR SUPOSTA VIOLACAO A NORMA JURIDICA, EM RAZAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA, POR AFRONTA
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA; E (V1) EXAMINAR A EXISTENCIA DE PROVA NOVA OBTIDA
POSTERIORMENTE AO TRANSITO EM JULGADO, RELATIVA A DECISAO DO PLENO DESTE TRIBUNAL APOSENTANDO
COMPULSORIAMENTE A JUIZA. lll. RAZOES DE DECIDIR3. NAO PROSPERA A ALEGACAO DEFENSIVA DE AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR POR PARTE DAAUTORA. AANALISE DE CONSIDERAR A DECISAO DO PLENO DESTE TRIBUNAL,
PROFERIDA NOS AUTOS DO PAD INSTAURADO EM FACE DA MAGISTRADA SENTENCIANTE (AINDA QUE NAO TRANSITADA
EM JULGADO), COMO PROVA APTA A ENSEJAR A RESCISAO DA SENTENCA, E QUESTAO DE MERITO DA DEMANDA, NAO
INTERFERINDO NO INTERESSE DE AGIR DA PARTE AUTORA, O QUAL, FRISE-SE, RESTA DEVIDAMENTE DEMONSTRADO
DAS PROPRIAS INFERENCIAS DEDUZIDAS. ALEM DISSO, A SUMULA N. 343 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DISPOE QUE
“NAO CABE ACAO RESCISORIA POR OFENSAA LITERAL DISPOSICAO DE LEI, QUANDO A DECISAO RESCINDENDA SE TIVER
BASEADO EM TEXTO LEGAL DE INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS”. CONTUDO, NAO SE VISLUMBRA
QUALQUER PRETENSAO DO AUTOR QUE VISE REDISCUTIR INTERPRETACAO CONTROVERTIDA, MUITO MENOS
CONSOLIDADA, DE TEXTO DE LEI PELOS TRIBUNAIS. 4. NA HIPOTESE ESPECIFICA DE ACOES RESCISORIAS, O SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA FIRMOU ENTENDIMENTO NO SENTIDO DE QUE, A PRINCIPIO, O VALOR DA CAUSA DEVE
CORRESPONDER AO DA DEMANDA ORIGINARIA, DEVIDAMENTE ATUALIZADO, SALVO SE O PROVEITO ECONOMICO
PRETENDIDO COM A RESCISAO DO JULGADO FOR DISCREPANTE DAQUELE VALOR, OCASIAO EM QUE ESTE ULTIMO
PREVALECERA. NO CASO, CONSTATA-SE QUE FOI ATRIBUIDO A CAUSA DE ORIGEM O VALOR DE R$ 998.367,92
(NOVECENTOS E NOVENTA E OITO MIL, TREZENTOS E SESSENTA E SETE REAIS E NOVENTA E DOIS CENTAVOS). JA NA
PRESENTE ACAO RESCISORIA, VE-SE QUE FOI DEFINIDA A QUANTIA DE R$ 214.582,18 (DUZENTOS E QUATORZE MIL,
QUINHENTOS E OITENTA E DOIS REAIS E DEZOITO CENTAVOS). OCORRE QUE O FEITO DE ORIGEM ENCONTRA-SE EM
CUMPRIMENTO DE SENTENGA, NO QUAL OS PROPRIOS EXEQUENTES REQUERERAM O PAGAMENTO DA QUANTIA DE R$
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289.768,98 (DUZENTOS E OITENTA E NOVE MIL, SETECENTOS E SESSENTA E OITO MIL E NOVENTA E OITO CENTAVOS).
ASSIM, NAO SE VERIFICA A DESPROPORGAO ENTRE OS VALORES, RAZAO PELA QUAL DEVE SER MANTIDO A QUANTIA
COMINADA PELA CONSTRUTORA DEMANDANTE.5. DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ, AS HIPOTESES DE
IMPEDIMENTO PREVISTAS NO ART. 144 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL SAO TAXATIVAS. NA ESPECIE, A PARTE AUTORA
SUSTENTA QUE A MAGISTRADA, QUE PROFERIU A SENTENCA RESCINDENDA, SERIA IMPEDIDA, NA FORMA DO ART. 144,
VI, DO CPC. TODAVIA, REFERIDO INCISO FOI DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO STF, NO JULGAMENTO DAADI N.
5953. DESTA FEITA, NAO HA QUE SE FALAR EM IMPEDIMENTO DA MAGISTRADA SENTENCIANTE.6. POR OUTRO LADO,
DEPREENDE-SE DAS ARGUMENTAGOES DA PARTE DEMANDANTE QUE ELA TAMBEM SUSTENTA A EXISTENCIA DE
INCOMPETENCIA DO JUIZO DE ORIGEM, POIS ALEGA QUE NAO HAVERIA QUALQUER RAZAO PARAAAGAO TER SIDO
AJUIZADA NA COMARCA DE MURICI/AL E QUE, EM VERDADE, HOUVE DIRECIONAMENTO DA AGAO A JUiZA RESPONSAVEL
PELA UNIDADE A EPOCA, A QUAL, DEPOIS DO TRANSITO EM JULGADO DA AGAO DE ORIGEM, CHEGOU A SOFRER A
SANGAO DE APOSENTADORIA COMPULSORIA POR FAVORECER INDEVIDAMENTE, EM DIVERSAS OUTRAS DEMANDAS, O
ESCRITORIO DE ADVOCACIA DO QUAL FAZ PARTE O AUTOR DAQUELA AGAO, ORA DEMANDADO. 7. NO BOJO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR N. 0500928-23.2024.8.02.0000, APLICOU-SE A PENALIDADE DE APOSENTADORIA
COMPULSORIA A MAGISTRADA SENTENCIANTE, EM RAZAO DA PRATICA REITERADA DE INFRAGAO DISCIPLINAR,
CONFIGURADA PELA VIOLAGAO AOS DEVERES INSCULPIDOS NO ART. 35, I, DALOMAN E ARTS. 1°, 8°, 9°, 20, 24 E 25, DA
RESOLUGAO N°. 60/2008 (CODIGO DE ETICA DE MAGISTRATURA). ADEMAIS, DENOTA-SE QUE, NOS PROCESSOS OBJETOS
DO PAD, RESTOU CONSTATADO QUE O ESPECIFICO ESCRITORIO DE ADVOCACIA PROMOVIA O AJUIZAMENTO DE AGOES,
CUJAS PETICOES INICIAIS INFORMAVAM ENDEREGOS RESIDENCIAIS QUE NAO CORRESPONDIAM A REALIDADE OU ATE
MESMO ERAM INEXISTENTES, COM O FITO DE DIRECIONAR AS AGOES PARAAS COMARCAS NAS QUAIS A MAGISTRADA
PROCESSADA ESTAVA EXERCENDO JURISDIGAO. SALIENTE-SE QUE O DIRECIONAMENTO DAS AGOES FOI CONFESSADO
POR UM DOS SOCIOS DO ESCRITORIO DE ADVOCACIA, O QUAL E IRMAO DO AUTOR DAAGAO DE ORIGEM (TAMBEM
ADVOGADO E SOCIO DO MESMO ESCRITORIO).8. A CORTE SUPERIOR HA ANOS VEM ASSENTANDO O ENTENDIMENTO DE
QUE O CRITERIO DETERMINANTE DA COMPETENCIA NAS ACOES DERIVADAS DE RELAGOES DE CONSUMO E DE ORDEM
PUBLICA, CARACTERIZANDO-SE COMO REGRA DE COMPETENCIA ABSOLUTA, QUE DEVE SER DECLARADA DE OFiCIO.
CABE AO CONSUMIDOR AJUIZAR DEMANDA NO LOCAL EM QUE MELHOR POSSA DEDUZIR SUA DEFESA, DENTRE AS
SEGUINTES OPGOES: (I) SEU DOMICILIO; (1) DOMICILIO DO REU; (1ll) FORO DE ELEIGAO; OU (IV) LOCAL DE CUMPRIMENTO
DA OBRIGACAO; SENDO-LHE VEDADA A ESCOLHA ALEATORIA, AINDA QUE TOMADA COM BASE EM LOCAL ONDE EXISTA
ALGUMA FILIAL DA EMPRESA. DESTARTE, SEGUINDO ESSE ENTENDIMENTO JA PACIFICADO PELO STJ, O LEGISLADOR
PATRIO, POR MEIO DA LEI FEDERAL N° 14.879/2024, PUBLICADA NO DOU DE 05/06/2024, INSERIU ALTERAGOES NO ART. 63
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, O QUAL PASSOU A CONTER OS REQUISITOS LEGITIMADORES DA CLAUSULA DE ELEICAO
DE FORO, E A OBSTAR EXPRESSAMENTE A ESCOLHA ALEATORIA DE JUIZOS QUE NAO GUARDEM RELAGAO COM O
DOMICILIO OU A RESIDENCIA DAS PARTES OU COM O NEGOCIO JURIDICO DISCUTIDO.9. NO CASO EM TELA, OS ORA
DEMANDADOS AJUIZARAM A AGAO REVISIONAL DE FINANCIAMENTO DIRECIONADA AO JUiZO DA VARA DO UNICO OFICIO
DE MURICI, EM 04/08/2021, EPOCA EM QUE A JUIZA RESPONSAVEL PELA UNIDADE JUDICIAL ERA EXATAMENTE A
MAGISTRADA APOSENTADA COMPULSORIAMENTE POR ESTE TRIBUNAL, SEM QUE HOUVESSE QUALQUER RAZAO PARA O
FEITO TER SIDO DISTRIBUIDO A ALUDIDA COMARCA, POIS NAO TINHAM DOMICILIO NO ENDEREGO INDICADO NA CIDADE
DE MURICI, MAS NA CAPITAL ALAGOANA, ASSIM COMO A CONSTRUTORA TAMBEM E SEDIADA EM MACEIO, ALAGOAS.10.
AJUIZAMENTO IRREGULAR DA DEMANDA EM FORO DELIBERADAMENTE INCOMPETENTE, NAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS
DAQUELAS CONDUTAS PERPETRADAS NOS PROCESSOS QUE FORAM OBJETO DO PAD E RECHAGADAS POR ESTE
TRIBUNAL. ALEM DE SE TRATAR DE FEITO SENTENCIADO PELA MAGISTRADA APOSENTADA COMPULSORIAMENTE,
ENVOLVE O MESMO ESCRITORIO DE ADVOCACIA, DO QUAL UM DOS AUTORES DA REFERIDAAGAO E SOCIO, E INDICOU-SE
ENDERECO QUE NAO CORRESPONDIA A REALIDADE PARA DIRECIONAR A DISTRIBUICAO DA ACAO A COMARCA
ABSOLUTAMENTE INCOMPETENTE; E, RESSALTE-SE, O MESMO ENDEREGO APURADO NO PAD. POR CONSEQUENCIA, E
PATENTE A INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZO, QUALIFICADA, AINDA MAIS, POR ACOES VOLITIVAS QUE
COMPROMETERAM TODA A ATIVIDADE JUDICANTE E OS PRINCIPIOS BASILARES DO JUIZO NATURAL.11. NESSA LINHA, A
CONSTITUICAO FEDERAL DETERMINA, EM SEU ART. 5°, QUE “XXXVII - NAO HAVERA JUiZO OU TRIBUNAL DE EXCEGAQ” E
“LIIl - NINGUEM SERA PROCESSADO NEM SENTENCIADO SENAO PELA AUTORIDADE COMPETENTE”. ALEM DISSO, NA
CONVENGAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS (PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA) - DECRETO N. 678, DE
06/11/1992, DA QUAL O BRASIL E SIGNATARIO, O ART. 8° PRECEITUA QUE TODO INDIVIDUO TEM O DIREITO DE SER OUVIDO
POR UM “JUIZ OU TRIBUNAL COMPETENTE, INDEPENDENTE E IMPARCIAL, ESTABELECIDO ANTERIORMENTE PELA LEI [...J".
SOBRETUDO PARA FINS DE SALVAGUARDAR O PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL, HA QUE SE RECONHECER A INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO JUIiZO DE ORIGEM, A QUAL PODERIA TER SIDO DECLARADA ATE MESMO DE OFICIO, COM A RESPECTIVA
REMESSA AO FORO DE DOMICILIO DO CONSUMIDOR E DO FORNECEDOR, NOS MOLDES DO ART. 64, §1°, DO CPC.12.
OUTROSSIM, NO CASO EM EPIGRAFE HA PECULIARIDADES QUE NAO POSSIBILITAM QUE ESTE ORGAO JULGADOR
PROMOVA O NOVO JULGAMENTO DO FEITO. HA FORTES INDICIOS DE QUE O PROCESSO EM QUESTAO TRAMITOU
INTEGRALMENTE COM PARCIALIDADE DA MAGISTRADA SENTENCIANTE, HAVENDO, INCLUSIVE, EVIDENCIAS DE QUE
HOUVE O MESMO MODUS OPERANDI PRATICADO PELA JUiZA NOS OUTROS PROCESSOS QUE FORAM OBJETO DO PAD,
EM QUE SE CONCLUIU POR APLICAR A PENALIDADE DE APOSENTADORIA COMPULSORIA. 13. ACRESCENTE-SE QUE, EM
SUA DEFESA, A CONSTRUTORA REQUEREU A PRODUGAO DE PROVA PERICIAL E, APOS A REPLICA, NAO FOI PROFERIDA
DECISAO DE SANEAMENTO E NEM MESMO OPORTUNIZADA AS PARTES A INDICAGAO DAS PROVAS QUE EVENTUALMENTE
QUISESSEM SER PRODUZIDAS. ASSIM, O JUiZO A QUO, DEIXANDO DE SANEAR O PROCESSO E DELIMITAR OS FATOS
CONTROVERTIDOS, PROFERIU A SENTENGA ENTENDENDO PELO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NAO OBSTANTE,
NAO HA QUE SE FALAR EM JULGAMENTO ANTECIPADO DE MERITO, QUANDO NAO ESTAO PRESENTES NOS AUTOS TODOS
0S ELEMENTOS NECESSARIOS E SUFICIENTES A SOLUGAO DA LIDE. EM QUE PESE A 32 CAMARA CIVEL DESTE TRIBUNAL
TENHA REJEITADO A TESE DE CERCEAMENTO DE DEFESA QUANDO DO JULGAMENTO DO RECURSO DE APELAGAO, POR
ENTENDER QUE A PERICIA CONTABIL SERIA INOCUA, OBSERVA-SE QUE, ATUALMENTE, O PROCESSO ENCONTRA-SE EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA E A CONTADORIA JUDICIAL UNIFICADA MANIFESTOU-SE AFIRMANDO QUE NAO
POSSUI MEIOS PARA REALIZAR O RECALCULO DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO, O QUAL POSSUIRIA
METODOLOGIA QUE EXIGE CONHECIMENTOS ESPECIFICOS PARA A SUA REALIZAGAO, COMO APURAGAO DE SALDO
DEVEDOR EM RELAGAO A DIVERSAS PARCELAS PAGAS. CIRCUNSTANCIAS QUE SOMENTE REFORGAM QUE O FEITO DE
ORIGEM DEVE RETORNAR AO PRIMEIRO GRAU PARA QUE O JUiZO COMPETENTE POSSA REALIZAR A ADEQUADA
INSTRUGAO DO FEITO, DESTA FEITA, DE FORMA IMPARCIAL E VISANDO A MAXIMA EFETIVIDADE NA PRESTAGAO
JURISDICIONAL.14. IMPERIOSA RESCISAO DA SENTENGA, COM A DETERMINAGAO DE QUE OS AUTOS DE ORIGEM SEJAM
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REDISTRIBUIDOS A UMA DAS VARAS CIVEIS DA CAPITAL, QUE DEVERA PROMOVER O SEU REGULAR PROCESSAMENTO,
INCLUSIVE COM A REABERTURA DA INSTRUGAO PROCESSUAL. IV. DISPOSITIVO E TESE15. AGAO RESCISORIA JULGADA
PROCEDENTE. DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC, ART. 63, 1° E §5° ART. 64, §1° E §4°, ART. 144, VIII,
ART. 292, ART. 966, I, V E VII.JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: SUMULA 343/STF; STJ. RESP N. 2.068.654/PA, REL. MIN.
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, J. 12.09.2023; STJ, RESP N. 1.689.175/MS, REL. MIN. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRATURMA, J. 06.03.2018; STJ, RESP N. 1.712.475/SP, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, J.
15.08.2019; STJ, AGINT NA EXIMP N. 23/DF, REL. MIN. REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, J. 28.06.2022; STF, ADI
5953, REL. MIN. EDSON FACHIN, REL. P/ ACORDAO MIN. GILMAR MENDES, TRIBUNAL PLENO, J. 22.08.2023; STJ, ARESP N.
2.379.242/SE, REL. MIN. RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, J. 17.11.2025; STJ, AGRG NO ARESP N. 391.555/MS, REL. MIN.
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, J. 14.04.2015; STJ, RESP N. 1.032.876/MG, REL. MIN. JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, J. 18.12.2008. . - Advs: Bruno Santa Maria Normande (OAB: 4726/AL) - Diego Marcus Costa Mousinho (OAB: 11482/AL) -
Thaynna Laydir Silva Martins Coelho (OAB: 11403/AL) - 319

N° 0814517-72.2025.8.02.0000 - Revisdo Criminal - Macei6 - Requerente: L. G. P. - Requerido: M. P. do E. de A. - Des. Domingos
de Araujo Lima Neto - iniciado o julgamento, o Advogado, Dr. José Wemerson Fradique Daniel (OAB/AL: 13449), sustentou oralmente
em defesa do requerente. Em ato continuo, o Procurador de Justi¢a, Dr. Sérgio Rocha Cavalcanti Juca, utilizou da Tribuna, opinando
pela improcedéncia da agdo. Empds, decidiram os Desembargadores presentes, a unanimidade de votos, JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE a Revisao Criminal, nos termos do voto do relator. . - Advs: Thiago Pinheiro (OAB: 7503/AL) - Darlan Cicero Matias
(OAB: 4151/AL) - Gerdiao Heber Ferreira de Oliveira (OAB: 14194/AL) - José Wemerson Fradique Daniel (OAB: 13449/AL) - 319

N° 0814966-30.2025.8.02.0000 - Mandado de Seguranca Criminal - Taquarana - Impetrante: J. P. da S. - Impetrado: J. de D. da V.
do U O.da C. deT. - Des. Domingos de Aratjo Lima Neto - & unanimidade de votos, DENEGAR A SEGURANCA, nos termos do voto do
relator. P . - Advs: Marta Regina de Oliveira Silva (OAB: 12718/AL) - Eduardo Augusto Jatoba Bianchi (OAB: 3943/AL) - Rodrigo Oliveira
Casado de Farias (OAB: 20134/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - 319

DESPACHO

N° 0500278-39.2025.8.02.0000 - Reclamacgao - Maceio - Reclamante: Paulo Cesar Silveira da Silva - Reclamado: Turma Recursal
Unificada dos Juizados Especiais do Estado de Alagoas - Reclamada: Fundagao Educacional Jayme de Altavila - Fejal - ‘“Torno publico,
para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido
na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da
Justica Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www?2 tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo
intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado,
quando interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentacéo oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderecohttp://sadv.
tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo
n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o
interessado tera que realizar nova inscrigdo para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa
dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Paulo César Silveira da Silva (OAB: 10314/AL) - Davi Beltrédo Cavalcanti
Portela (OAB: 7633/AL) - 319

N° 0500979-97.2025.8.02.0000 - Reclamagédo - Maceié - Reclamante: Gleidson Almeida Ataide - Reclamado: 1 Turma Recursal
Unificada do Estado de Alagoas - ListPassiv: BV Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento - “Torno publico, para ciéncia
das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta
de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justiga
Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serédo intimados(as)
eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando
interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentacdo oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderecohttp://sadv.tjal.
jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sessdo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo
n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessao subsequente e o
interessado tera que realizar nova inscrigao para sustentagéo oral. Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa
dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Jodo Marcos Costa Messias (OAB: 16287/AL) - Jodo Francisco Alves
Rosa (OAB: 15443A/AL) - Jodo Francisco Alves Rosa (OAB: 15443/AL) - 319

N° 0501273-86.2024.8.02.0000 - Incidente De Arguicéo de Inconstitucionalidade Civel - Macei6 - Arguinte: Juizo - Parte 01: Estado
de Alagoas - Parte 02: Associagdo dos Procuradores do Estado de Alagoas (ape-al) - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos
interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do
dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justigca Eletrénico e podera
ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por
meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de
inscricdo de sustentagdo oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderecgohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta
e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sess&do, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de
adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar
nova inscrigdo para sustentagdo oral. Publique-se. Intimem-se. Maceid, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes
Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Evandro Pires de Lemos Jinior (OAB: 11483/AL) - Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho
(OAB: 6941/AL) - 319

N° 0701394-98.2022.8.02.0001/50005 - Embargos de Declaragédo Civel - Macei6 - Embargante: Cencosud Brasil Comercial Ltda. -
Embargado: Estado de Alagoas - ‘DESPACHO Trata-se de embargos de declaragao opostos por Cencosud Brasil Comercial S.A., em
face do Estado de Alagoas, objetivando sanar supostos vicios no acérdao de lavra do Tribunal Pleno desta Corte, prolatado nos autos de
n°® 0701394-98.2022.8.02.0001/50004, que negou provimento ao agravo interno outrora interposto pelo embargante, cuja ementa restou
lavrada nos seguintes termos: EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DO TEMA 1305 DE REPERCUSSAO GERAL.
DISTINCAO NAO DEMONSTRADA. ICMS. FUNDO ESTADUAL DE COMBATE A POBREZA - FECOEP. ADICIONAL INSTITUIDO
POR LEI ESTADUAL. VALIDACAO PELO ART. 4° DA EC N.° 42/2003. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. |. CASO EM EXAMEACRE 1. Agravo interno manejado em face de deciséo
monocratica que negou seguimento ao recurso extraordinario. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Analisar se a controvérsia atrai a
incidéncia ou néo da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1305 de Repercussdo Geral. 3. Acérdao objurgado que julgou
constitucional a cobranga do adicional de ICMS destinado ao FECOEP instituido pela Lei Estadual n® 6.558/2004, introduzida pela Lei
n°® 7.742/2015, em conformidade com a EC n° 42/2003 e a Lei Complementar n° 87/1996. Ill. RAZOES DE DECIDIR 4. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Tema de Repercussdo Geral n.° 1305, definiu que “O art. 4° da Emenda Constitucional 42/2003
validou os adicionais instituidos pelos Estados e pelo Distrito Federal para financiar os Fundos de Combate a Pobreza”. 5. A decisdo
do érgéo fracionario adotou os fundamentos determinantes do precedente vinculante do STF ao reconhecer a constitucionalidade da
cobrancga do adicional de ICMS destinado ao FECOEP instituido pela Lei Estadual n® 6.558/2004, introduzida pela Lei n® 7.742/2015, em
conformidade com a EC n°® 42/2003 e a Lei Complementar n°® 87/1996. 6. Manutengao da decisdo monocratica que negou seguimento
ao recurso extraordinario, em conformidade com o art. 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil. IV. DISPOSITIVO 7. Agravo interno
conhecido e n&o provido. Decisdo unénime. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 146, Il e Ill; ADCT,
arts. 79 e 80; EC n°® 42/2003, art. 4°. Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 1305 da Repercusséo Geral (RE 592.152/SE, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, j. 09.08.2024); STF, ADI 2.869/RJ, Rel. Min. Carlos Britto, j. 13.05.2004. Em suas razdes recursais (fls. 1/7), a
parte embargante aduziu que “no que concerne a alegagao de que a caracterizagdo de materiais elétricos como essenciais ou supérfluos
demandaria dilagao probatodria, que o v. acérddo embargado incorreu em omisséo ao deixar de considerar que a Lei Complementar n°
194/2022 reconheceu expressamente a essencialidade da energia elétrica e dos servigos de telecomunicagdes, ndo havendo, nessa
hipétese, que se falar em necessidade de prova pré-constituida” (sic. fl. 4). Acrescentou que o Acérdado “deixou de analisar o pedido
subsidiario formulado pela Embargante, por meio do qual se busca o reconhecimento do direito de se abster do recolhimento do Fecoep
nas operacgdes tributadas pelo ICMS em aliquotas iguais ou inferiores a aliquota padrao do Estado e nas operagdes envolvendo energia
elétrica e servigos de telecomunicacéo, em razao do carater ndo supérfluo” (sic, fl. 4). Sustentou, ainda, que “o adicional do Fecop possui
a mesma base de incidéncia do ICMS e opera, na pratica, como majoracéo indireta da carga tributaria, o que se tornou juridicamente
impossivel a partir da vigéncia da LC n° 194/2022, sob pena de frontal violagdo a norma geral federal de carater vinculante” (sic, fl. 5).
Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 13/15, oportunidade na qual pugnou pelo ndo conhecimento do recurso, ou
pela sua improcedéncia. Estando o processo em ordem, peco inclusdo na pauta de julgamento subsequente. Maceio, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Rafael Vega Possebon da Silva (OAB: 246523/SP) - Luca Priolli Salvoni (OAB: 216216/SP) - Charles Weston Fidelis
Ferreira (OAB: 4871/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - 319

N° 0704361-53.2021.8.02.0001/50003 - Embargos de Declaracéo Civel - Macei6 - Embargante: Cm Hospitalar S.a. - Embargado:
Estado de Alagoas - ‘DESPACHO Trata-se de embargos de declaragéo opostos por CM Hospitalar S.A., em face do Estado de Alagoas,
objetivando sanar supostos vicios no acérdao prolatado nos autos de n°® 0704361-53.2021.8.02.0001/50002, de lavra do Tribunal Pleno
desta Corte, cujo teor negou provimento ao agravo interno outrora interposto pela parte ora embargante, nos termos a seguir ementados:
EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO
AO RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DO TEMA 1093 DE REPERCUSSAO GERAL. MODULACAO DE EFEITOS. ADI
5439. DISTINGAO NAO DEMONSTRADA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STF. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
|. Caso em exame 1. Agravo interno manejado em face de decisdo monocratica que negou seguimento ao recurso extraordinario. Il.
Questédo em discussao 2. A questao em discussao consiste em saber se a existéncia da ADI 5439, proposta pela ABRADIMEX, permite
afastar a modulagéo de efeitos definida pelo STF no julgamento conjunto da ADI 5469/DF e do RE 1.287.019 (Tema 1093), bem como
autoriza o prosseguimento do recurso extraordinario. lll. Razdes de decidir 4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema
de Repercusséo Geral 1093, definiu que “A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, pressupde edigao de lei complementar veiculando normas gerais”. 5. A ADI 5439 foi julgada prejudicada, ndo
havendo reconhecimento, pelo STF, de que seus efeitos se estenderiam automaticamente a todos os associados da ABRADIMEX para
fins de modulag&o. 6. O proprio STF, no agravo regimental na ADI 5439 e na Reclamacéo 54.327/SP, assentou que ndo ha aderéncia
estrita entre a ADI 5439 e a ressalva prevista no Tema 1093, afastando sua utilizagdo como fundamento para exclusdo da modulagéo.7.
O mandado de seguranga da parte recorrente foi impetrado em 26/02/2021, portanto apds o marco de 24/02/2021, enquadrando-se na
regra geral da modulacao fixada no Tema 1093. 8. A deciséo do 6rgao fracionario adotou os fundamentos determinantes do precedente
vinculativo do Supremo Tribunal Federal.6. Manutengcdo da decisdo monocratica que negou seguimento ao recurso extraordinario,
em conformidade com o art. 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil. IV. Dispositivo 7. Agravo interno conhecido e ndo provido.
Decisdo unanime. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 155, §2°, XII; CPC, arts. 1.021 e 1.030,
IIl.Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 1.287.019 (Tema 1093); STF, ADI 5469/DF; STF, ADI 5439; STF, Rcl 54.327/SP. Em suas
razdes recursais (fls. 1/5), a embargante pontuou, inicialmente, a existéncia de erros materiais no julgado vergastado, notadamente
porque “Consta do relatorio do r. acérdao que o Agravo Interno teria sido interposto contra deciséo da Presidéncia deste Tribunal que
determinou o sobrestamento dos recursos especial e extraordinario, em razéo de suposta relagdo com o RE n.° 1426271/CE (Tema 1266
da repercusséo geral). Ocorre que o Agravo Interno foi manejado exclusivamente contra decisdo que negou seguimento ao Recurso
Extraordinario da Embargante, sob o fundamento de que a Suprema Corte teria reconhecido inexistir aderéncia estrita entre a ressalva
da modulacéo de efeitos fixada no Tema 1093 e a ADI n.° 5439/DF” (sic, fl. 1). Em seguida, argumentou que também houve omisséo
quando do julgamento do agravo interno, medida em que “invocou expressamente, nas razdées do Agravo Interno, a deciséo proferida na
RCL n.° 68.536/SP, de relatoria do Ministro André Mendonga, na qual a Segunda Turma do STF reconheceu que a ADI n.° 5439/DF pode
ser considerada como agéo judicial em curso para fins de incidéncia da ressalva da modulagéo fixada no Tema 1093. Apesar disso, o .
acordao embargado néo enfrentou esse precedente, limitando-se a amparar-se em decisao diversa (RCL n° 54.327/SP), sem realizar
0 necessario cotejo entre os entendimentos” (sic, fl. 2). Por fim, requereu o conhecimento e acolhimento dos aclaratérios, a fim de que
sejam sanados os alegados vicios. A parte recorrida apresentou contrarrazdes, as fls. 11/12, oportunidade na qual pugnou pela rejeicdo
dos aclaratérios. Estando o processo em ordem, peco inclusdo na pauta de julgamento subsequente. Maceid, data da assinatura digital.
Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas -
Advs: Saulo Vinicius de Alcantara (OAB: 215228/SP) - Celso Cordeiro de Almeida e Silva (OAB: 161995/SP) - Mario Henriqgue Menezes
Calheiros (OAB: 6905/AL) - José Roberto Fernandes Teixeira (OAB: 6320B/AL) - 319

N° 0710566-98.2021.8.02.0001/50001 - Agravo Interno Civel - Macei6 - Agravante: Colmed Ltda - Agravado: Estado de Alagoas
- “Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente
processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado
no Diario da Justica Eletrénico e podera ser consultado no link: https://www?2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos
serado intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado,
quando interessados. 4)O sistema de inscri¢do de sustentagéo oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.
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tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo
n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrard na pauta em mesa da sesséo subsequente e o
interessado tera que realizar nova inscri¢gao para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa
dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Luiz Gustavo Santana de Carvalho (OAB: 6125/AL) - Guilherme Falcédo
Lopes (OAB: 27321/PE) - 319

N° 0716427-70.2018.8.02.0001/50009 - Embargos de Declaragéo Civel - Maceié - Embargante: Aline Bittencourt Garay Vasconcelos
Leite - Embargado: Estado de Alagoas - ‘Embargos de Declaragao Civel n.° 0716427-70.2018.8.02.0001/50009 Relator:Presidente do
Tribunal de Justica de Alagoas Embargante : Aline Bittencourt Garay Vasconcelos Leite. Advogado : Mackysuel Mendes Lins (14794/AL).
Embargado : Estado de Alagoas. Procurador : Marcos Vieira Savall (12637B/AL). Procurador : José Alexandre Silva Lemos (20542A/
AL). Procurador : Barbara Castro Ribeiro (19182/AL). Advogado : Samya Suruagy do Amaral (14186B/AL) RELATORIO Trata-se de
embargos de declaragdo manejado por Aline Bittencourt Garay Vasconcelos Leite em face do Estado de Alagoas, objetivando sanar
supostos vicios no acérddo prolatado nos autos de n° 0716427-70.2018.8.02.0001/50008, cujo teor negou provimento ao agravo
interno outrora interposto pela parte ora embargante, nos termos a seguir ementados: EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA QUE REJEITOU EMBARGOS DE DECLARAGAO E APLICOU
MULTA POR CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. ALEGAGCAO DE OMISSAO QUANTO A APLICACAO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. INOCORRENCIA. DECISAO DE INADMISSAO DE RECURSOS EXCEPCIONAIS FUNDADA NO
ART. 1.030, I, DO CPC. RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO (ART. 1.021 DO CPC). INTERPOSICAO DE AGRAVO DO ART.
1.042 DO CPC. ERRO GROSSEIRO. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA. INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STF E DO STJ. MULTA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. I. Caso em
exame 1. Agravo interno manejado em face de decisdo monocratica da Presidéncia que rejeitou embargos de declaragéo e aplicou
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, diante do carater manifestamente protelatério da insurgéncia. Il. Questdo em discusséo 2.
Analisar (i) a possibilidade de aplicagao do principio da fungibilidade recursal quando a parte interpde agravo aos Tribunais Superiores
em detrimento de agravo interno; e, (ii) a legitimidade da multa aplicada em razdo da oposigao reiterada de embargos de declaracédo
destituidos das hipéteses legais. Ill. Razdes de decidir 3. A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal pressupde a existéncia de
duvida objetiva quanto ao recurso a ser interposto, inexisténcia de erro grosseiro e observancia do prazo recursal. 4. Nado ha davida
objetiva quanto ao recurso a ser interposto, uma vez que os §§ 1° e 2° do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil sdo expressos ao
distinguirem as hipoteses de interposigao do agravo interno (art. 1.021) e do agravo ao tribunal superior (art. 1.042). 5. A interposicéo
de agravo do art. 1.042 do CPC contra deciséo fundada no art. 1.030, |, do CPC configura erro grosseiro, inviabilizando a aplicagéo da
fungibilidade recursal, conforme entendimento pacifico das Cortes Superiores 6. Os embargos de declaragédo destinam-se exclusivamente
a corregdo de omisséo, obscuridade, contradigdo ou erro material, ndo se prestando a rediscussado de matéria ja decidida. A reiteracdo
de aclaratérios com idéntica fundamentagéo, dissociados das hipdteses do art. 1.022 do CPC, evidencia o carater manifestamente
protelatério da conduta processual, legitimando a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC. IV. Dispositivo 7. Agravo
interno conhecido e ndo provido. Decisdo unanime. Dispositivos relevantes citados: Coédigo de Processo
Civil, arts. 1.021, 1.030, I, “b”, 1.030, §§ 1° e 2°, e 1.042. Jurisprudéncia relevante citada: ARE 1.440.949/RS, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso DJe 3/4/2024; Agint no AREsp 2.152.125/MG, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 24/5/2024; Agint no AREsp 2.412.705/
MG , Rel. Min. Raul Aratjo, DJe 20/10/2023. Em sintese, a parte embargante sustentou que “a andlise da fungibilidade ndo pode se
restringir a leitura abstrata dos dispositivos legais, devendo considerar a atuagédo processual pautada na boa-fé objetiva, a inexisténcia
de intuito protelatério e a presenca, no caso concreto, de duvida razoavel quanto ao meio impugnativo adequado. Todavia, o v. acérdao
limitou-se a afirmar a ocorréncia de erro grosseiro, sem examinar tais fundamentos sob perspectiva individualizada” (sic, fl. 4, grifos no
original). Seguiu defendendo que “o acérddo embargado manteve a multa sob o fundamento de que os embargos anteriormente opostos
teriam carater manifestamente protelatério. Contudo, ndo houve enfrentamento especifico acerca da presenca dos requisitos objetivos e
subjetivos exigidos pelo art. 1.026, §2°, do CPC para a imposigéo da sangéo” (sic, fl. 5, grifos no original). Ademais, registrou que “para
fins de prequestionamento, requer-se manifestacdo expressa acerca da aplicagao dos arts. 5°, XXXV, LIV e LV, e 93, IX, da Constituicdo
Federal, bem como do art. 489, §1°, do Cdédigo de Processo Civil, a fim de suprir as omissdes apontadas” (sic, fl. 7). Ao final, pugnou
pelo conhecimento e acolhimento dos aclaratérios, com o afastamento da multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC. Subsidiariamente,
requereu manifestagcdo acerca dos dispositivos indicados para fins de prequestionamento. Intimada, a parte agravada apresentou
contrarrazdes as fls. 12/15, oportunidade na qual pugnou pela manutengéo da decisdo objurgada em todos os seus termos. E, em
sintese, o relatério. Estando o processo em ordem, peco inclusdo na pauta de julgamento subsequente. Maceid, data da assinatura
digital. Des. Fabio José Bittencourt Aratjo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal de Justica de
Alagoas - Advs: Mackysuel Mendes Lins (OAB: 14794/AL) - Marcos Vieira Savall (OAB: 12637B/AL) - José Alexandre Silva Lemos (OAB:
20542A/AL) - Barbara Castro Ribeiro (OAB: 19182/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - 319

N° 0723025-69.2020.8.02.0001/50001 - Agravo Interno Civel - Macei6 - Agravante: Maridete Moura da Silva Rocha - Agravado:
Estado de Alagoas - ‘Agravo Interno Civel n°® 0723025-69.2020.8.02.0001/50001 Agravante: Maridete Moura da Silva Rocha. Advogado:
Adilson Bispo dos Santos (OAB: 13046/AL). Agravado: Estado de Alagoas. Procuradora: Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/
AL). DECISAO/CARTA/OFICIO Trata-se de agravo interno manejado por Maridete Moura da Silva Rocha, em face de decisdo oriunda
da Presidéncia deste Tribunal de Justi¢a, cujo teor ndo conheceu do agravo em recurso extraordinario outrora interposto. Em sessao
plenaria realizada em 27/1/2026, os membros integrantes deste Tribunal de Justi¢a, a unanimidade de votos, conheceram do recurso e,
no mérito, negaram-lhe provimento. A parte agravante informou as fls. 84/85 que ajuizou Reclamagéo Constitucional perante o excelso
Supremo Tribunal Federal (Rcl n.° 24083/2026), em face do decisum que ndo conheceu agravo em recurso extraordinario, razéo pela
qual requereu “a suspensao de qualquer ato tendente a certificar o transito em julgado do processo, até que o STF se manifeste sobre
o pedido de medida liminar formulado na Reclamagédo Constitucional Rcl n® 24083/2026” (sic). E, em sintese, o relatério. Fundamento
e decido. Consoante relatado, a parte agravante veio aos autos informar sobre o ajuizamento de reclamagéao constitucional e requerer
o sobrestamento do feito, a fim de impedir a certificagdo do transito em julgado. Nos termos do art. 988 do Cddigo de Processo Civil, a
reclamacéo constitucional constitui acao auténoma de impugnacéo destinada a preservacao da competéncia do tribunal e a garantia
da autoridade de suas decisbes, ndo possuindo, como regra, efeito suspensivo automatico sobre o processo de origem. Assim, por
ndo ter natureza de recurso, o ajuizamento de reclamagéo constitucional ndo constitui dbice ao transito em julgado. Na hipétese, a
suspenséo do feito somente se justificaria mediante determinacéo expressa do Supremo Tribunal Federal ou em caso de deferimento de
medida liminar no ambito da prépria reclamacgao, circunstancias estas que nao se verificam nos autos. Ademais, inexiste demonstragéo
concreta de risco de dano grave ou de inutilidade do provimento jurisdicional que justifique a ado¢do excepcional da medida. Eventual
procedéncia da reclamagao produzira os efeitos pertinentes no momento oportuno, caso assim venha a ser determinado pela Corte
Suprema. Desse modo, ausente decisdo suspensiva proferida pela instancia superior e inexistindo fundamento legal que imponha o
sobrestamento do processo, INDEFIRO o pedido de fls. 84/85, ao tempo em que determino o retorno dos autos a DAAJUC, para que ali

Publicacéo Oficial do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas - Lei Federal n® 11.419/06, art. 4°



[
Disponibilizagao: quinta-feira, 5 de margo de 2026 Diario Oficial Poder Judiciario - Caderno Jurisdicional - Segundo Grau Maceid, Ano XVII - Edigédo 3967 98 ||.'

permanegam aguardando o decurso do prazo recursal. Decorrido o prazo, proceda-se o arquivamento destes autos sequenciais, e, em
seguida, certifique-se o transito em julgado, com a baixa dos autos ao juizo de origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Maceio,
data da assinatura digital. Des. Fabio José Bittencourt Araujo Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Des. Presidente do Tribunal
de Justica de Alagoas - Advs: Adilson Bispo dos Santos (OAB: 13046/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - 319

N° 0723025-69.2020.8.02.0001/50001 - Agravo Interno Civel - Macei6 - Agravante: Maridete Moura da Silva Rocha - Agravado:
Estado de Alagoas - ‘ACORDAM os membros integrantes deste Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, reunidos em Sessao Plenaria,
a unanimidade de votos, em CONHECER do recurso para, no mérito, e por idéntica votacdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
incélume a deciséo objurgada; nos termos do voto do relator.” - Des. Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas - Advs: Adilson Bispo
dos Santos (OAB: 13046/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - 319

N° 0751808-32.2024.8.02.0001/50000 - Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas - Maceid - Requerente: Cicero Jilmar dos
Santos Oliveira - Requerido: Municipio de Macei6 - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394
do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da
referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justiga Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.
jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de
todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigao de sustentagao oral por meio
de videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio
da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo,
0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagao oral.
Publique-se. Intimem-se. Maceid, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Allyson Sousa de Farias (OAB: 8763/AL) - Sheyla Suruagy Amaral Galvao (OAB: 11829B/AL) - 319

N° 0803664-72.2023.8.02.0000/50000 - Embargos de Declaragdo Civel - Embargante: lvanildo Ferreira Romao - Embargada:
Santander Leasing S/A Arrendamento Mercantil - “Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394
do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da
referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justiga Eletronico e podera ser consultado no link: https://www2.tjal.
jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de
todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigao de sustentagao oral por meio
de videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio
da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo,
0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscricdo para sustentagao oral.
Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs:
Wendell Handres Vitorino da Rocha (OAB: 6446/AL) - 319

N° 0805504-49.2025.8.02.0000 - Reclamagéo - Maceié - Reclamante: Ana Valéria Gomes Cavalcanti - Reclamado: Banco do
Brasil S A - “Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que:
1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento
estara disponibilizado no Diario da Justiga Eletronico e podera ser consultado no link: https://www?2 tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta
3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta
de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscricdo de sustentagdo oral por meio de videoconferéncia esta
disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do
Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em
mesa da sessao subsequente e o interessado tera que realizar nova inscri¢do para sustentacédo oral. Publique-se. Intimem-se. Maceid,
4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Orlando Castelo de Figueirédo Neto
(OAB: 12573/AL) - Nelson Wilians Fratoni Rodrigues (OAB: 9395A/AL) - 319

N° 0808229-50.2021.8.02.0000 - Mandado de Seguranca Coletivo - Macei6 - Impetrante: Sindicato dos Policiais Civis de Alagoas
- Sindpol - Impetrado: Governador do Estado de Alagoas - Impetrado: Secretario do Estado do Planejamento, Gestdo e Patrimonio
do Estado de Alagoas - Seplag - Impetrado: Estado de Alagoas - ‘Torno publico, para ciéncia das partes e dos interessados, a teor
do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/03/2026
as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justica Eletrénico e podera ser consultado
no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por meio de seus
e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de inscrigdo de
sustentagao oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderegohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta e oito horas)
Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de adiamento do
julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em mesa da sessdo subsequente e o interessado tera que realizar nova inscrigéo
para sustentagao oral. Publique-se. Intimem-se. Maceid, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes Secretario(a) do(a)
Tribunal Pleno’ - Advs: Gabriely Gouveia Costa Melo (OAB: 11137/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - Pedro José
Costa Melo (OAB: 9797/AL) - 319

N° 0809931-89.2025.8.02.0000 - Reclamacgéo - Maceié - Reclamante: Severino Messias Pereira - Reclamado: C6 Consignados
(ficsa) - Reclamado: 22 Turma Recursal Unificada - ‘DESPACHO/MANDADO/OFICIO N. /2026. 01. Trata-se de Reclamagao (fls. 01/09)
ajuizada por Severino Messias Pereira, em face de Acordao proferido pela Turma Recursal Unificada dos Juizados Especiais do Estado
de Alagoas, nos autos do processo n° 0700190-52.2023.8.02.0205, por meio do qual foi dado parcial provimento ao recurso inominado
interposto pelo Banco C6 Consignado S.A., afastando a condenagdo por danos morais originalmente fixada pelo juizo primevo. 02.
Na exordial, o reclamante, em sede preliminar, pleiteou a concessado dos beneficios da gratuidade da justica, ao argumento de que
nao dispde de condig¢des financeiras para arcar com as despesas processuais sem prejuizo de seu préprio sustento e de sua familia,
fazendo mengéo ao histérico de créditos que teria sido acostado aos autos, o que ndo foi verificado. 03. Nos termos do art. 99, § 2°,
do Cédigo de Processo Civil, o juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessado de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagéo do
preenchimento dos referidos pressupostos. Por sua vez, o § 3° do mesmo dispositivo estabelece que presume-se verdadeira a alegagédo
de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural. 04. A declaragao de hipossuficiéncia econdmica, conquanto revestida de
presuncgéo relativa de veracidade, ndo ostenta carater absoluto, sendo licito ao Magistrado, a luz do principio do livre convencimento
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motivado, exigir a apresentagdo de documentagéo idénea quando existirem elementos que suscitem duvida razoavel acerca da real
situagéo econdémico-financeira da parte requerente. 06. No caso concreto, a documentagdo até entdo colacionada aos autos néo se
mostra suficiente para permitir a afericdo segura da alegada insuficiéncia de recursos, inviabilizando, por ora, o exame fundamentado
do pedido de gratuidade. 07. Ademais, ndo consta dos autos a Guia de Recolhimento Judicial e Extrajudicial do FUNJURIS (GIRF). A
Resolugado n°® 19/2007 deste Tribunal de Justica, em seus arts. 60 a 62, dispde sobre a obrigatoriedade de utilizagao da referida guia para
todos os recolhimentos destinados ao FUNJURIS, estabelecendo o paragrafo unico do art. 62 que a anexacéo da guia de recolhimento
ao processo constitui condicdo indispensavel para a distribuicdo e/ou regular tramitagdo de processos, peticdes e documentos. 08. A
juntada do espelho da GIRF, portanto, revela-se providéncia necessaria nao apenas para a regularidade formal do feito, mas também
para que este Juizo possa aferir o montante das custas eventualmente devidas e, a partir dessa verificagdo objetiva, deliberar de
maneira fundamentada sobre o pedido de gratuidade formulado. 09. Ante o exposto, tendo em vista que ndo houve a juntada da GIRF,
e, consequentemente, o recolhimento das custas, processuais e considerando que nao existem documentos suficientes acostados
aos autos aptos a demonstrarem a caréncia financeira do reclamante e seu pleito para receber os beneficios da justica gratuita,
determino sua intimagéo a fim de que, no prazo maximo de 05 (cinco) dias, para adotar as seguintes providéncias: (a) juntar aos
autos o espelho da Guia de Recolhimento Judicial e Extrajudicial do FUNJURIS (GIRF), gerada no site eletrdnico deste Tribunal de
Justica, referente as custas processuais devidas na presente reclamacéo; (b) apresente documentacéo apta a demonstrar sua alegada
hipossuficiéncia financeira, tais como extratos bancarios dos ultimos 03 (trés) meses de todas as contas de sua titularidade, extrato de
beneficio previdenciario emitido pelo INSS ou comprovantes de pagamento recentes, que evidenciem o valor atualmente percebido a
titulo de aposentadoria por invalidez, etc.; 10. Advirta-se que o ndo atendimento as determinagdes no prazo assinalado, sem justificativa
plausivel, podera ensejar: (i) o indeferimento do pedido de gratuidade da justiga, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC; e (ii) a inadmisséo
da presente reclamacgao, ante o descumprimento do disposto no paragrafo unico do art. 62 da Resolugao n° 19/2007 deste Tribunal. 11.
Publique-se. Intime-se. Maceid, data da assinatura eletronica. Fernando Tourinho de Omena Souza Desembargador - Relator’ - Des.
Fernando Tourinho de Omena Souza - Advs: Kellyane Torres Calheiros (OAB: 15361/AL) - Caio Cavalcante Correia Costa (OAB: 14623/
AL) - Fernanda Rafaella Oliveira de Carvalho (OAB: 32766/PE) - 319

N°0812508-40.2025.8.02.0000/50000 - Agravo Interno Civel - Macei6 - Agravante: Gleidson Almeida Ataide - Agravada: BV Financeira
S/A Crédito, Financiamento e Investimento - Agravado: Turma Recursal Unificada da Capital - “Torno publico, para ciéncia das partes e
dos interessados, a teor do art. 383 e 394 do Provimento n.° 13/2023, que: 1) o presente processo foi incluido na pauta de julgamento
do dia 17/03/2026 as 09:00. 2) o edital da referida pauta de julgamento estara disponibilizado no Diario da Justica Eletronico e podera
ser consultado no link: https://www2.tjal.jus.br/pauta-julgamento/consulta 3) os entes publicos serdo intimados(as) eletronicamente, por
meio de seus e-mails institucionais, de todo o teor do edital da pauta de julgamento supracitado, quando interessados. 4)O sistema de
inscricdo de sustentagdo oral por meio de videoconferéncia esta disponivel no enderecgohttp://sadv.tjal.jus.br/login, até 48h (quarenta
e oito horas) Uteis anteriores ao inicio da sesséo, nos moldes do Regimento Interno e do Ato Normativo n.° 24/2024. 5) em caso de
adiamento do julgamento do processo, 0 mesmo entrara na pauta em mesa da sesséo subsequente e o interessado tera que realizar
nova inscrigdo para sustentagdo oral. Publique-se. Intimem-se. Macei6, 4 de margo de 2026. Ednilda Lessa dos Santos Praxedes
Secretario(a) do(a) Tribunal Pleno’ - Advs: Jodo Marcos Costa Messias (OAB: 16287/AL) - Jodo Francisco Alves Rosa (OAB: 15443A/
AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - 319

Diretoria de Precatério e RPV - Presidéncia

DESPACHO

N° 0500006-39.2023.8.02.0057 - Precatorio - Vigcosa - Credora: Espdlio de Araci Virginio da Silva - Devedor: Municipio de Vigosa
- ‘ATO ORDINATORIO (Resolugéo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatdrio, ficam as
partes credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de atualizagbes
dos valores e possiveis retengdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupanca ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancarios informados nos autos o valor
devido sera mantido caucionado até ulterior deliberacao da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceid, 4 de marco de 2026.
CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Advs: Herbert
Mozart Melo de Arautjo (OAB: 3287/AL) - Edmundo Vasconcelos Souza de Almeida (OAB: 8121/AL)

N° 0500007-24.2023.8.02.0057 - Precatério - Vigosa - Credor: MANOEL VENTURA NETO - Devedor: Municipio de Vigosa - ‘ATO
ORDINATORIO (Resolugdo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatério, ficam as partes
credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de atualizagbes dos
valores e possiveis retengdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancarios informados nos autos o valor
devido sera mantido caucionado até ulterior deliberacao da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceid, 4 de marco de 2026.
CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Advs: Herbert
Mozart Melo de Araujo (OAB: 3287/AL) - Angelita Fernandes Costa Godoi Vasconcelos (OAB: 3453/AL)

N° 0501443-89.2023.8.02.0001 - Precatorio - Maceié - Credor: José Tendrio de Almeida - Devedor: Estado de Alagoas - ‘ATO
ORDINATORIO (Resolugdo TJ-AL n® 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatdrio, ficam as partes
credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de atualizagbes dos
valores e possiveis retengdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupanga ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancarios informados nos autos o valor
devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceio, 4 de margo de
2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Advs: Jodo
Sapucaia de Aratjo Neto (OAB: 4658/AL) - Mauricio de Carvalho Rego (OAB: 6486B/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas
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(OAB: 999/AL)
COMITE GESTOR DAS CONTAS ESPECIAIS DE PRECATORIOS DO ESTADO DE ALAGOAS

EDITAL DE CHAMAMENTO DE INTERESSADOS PARA CELEBRAGAO DE ACORDO DE PAGAMENTO DE PRECATORIOS
MUNICIPIO DE MACEIO

EDITAL N° 01/2026

O Tribunal de Justica de Alagoas, o Tribunal Regional Federal da 52 Regido e o Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido,no
exercicio das atribuigbes dispostas no art. 97, § 8°, inciso lll, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias ADCT e no artigo 76
da Resolugdo CNJ n° 303/2019, CONVOCAM os titulares de precatorios inscritos em face do Municipio de Maceio, constantes da lista
unificada de credores de precatérios, conforme link:https://www.tjal.jus.br/servicos/precatorios,que tenham interesse na realizagdo de
acordo, conforme percentuais dispostos no Decreto n.° 9.995, de 20 de fevereiro de 2025, e no presente Edital, a se habilitarem no
periodo de04/03/2026 a 06/04/2026, observando-se as regras e aos procedimentos aqui dispostos.

1. DO OBJETO

1.1 Esta convocagao tem por objetivo conciliar e celebrar acordos diretos com credores de precatoérios inscritos para pagamento
pelo Municipio de Maceid, sobre os quais nao haja qualquer impugnagao ou divergéncia entre credor e devedor, observando-se a Lei n.°
6.811/2018, o Decreto n.° 9.995/2025, bem como os principios da publicidade e moralidade.

2. DA HABILITACAO DAS PROPOSTAS

2.1 As solicitagdes de habilitagao para a realizagdo de acordo com o Municipio de Maceié deverao ser feitas por meio de requerimento
dirigido a Camara de Conciliagdo de Precatérios, conforme modelo padronizado elaborado pelo referido 6rgéao, constante do Anexo Il
deste Edital, o qual devera ser preenchido e protocolado, juntamente com toda a documentacao exigida no presente instrumento, na
Procuradoria-Geral do Municipio de Maceid, com sede na Rua Pedro Monteiro, n.° 291, Centro, Maceid/AL, ou no canal de acesso da
Prefeitura de Maceio, através do link: https://precatorios.pgm.maceio.al.gov.br, entre as 8h do dia 04/03/2026 as 10h do dia 06/04/2026.

2.2 Os credores que possuam mais de um precatorio deverédo apresentar solicitagdo de habilitagéo individualizada para cada um.

2.3 Devem ser obrigatoriamente anexados a proposta de acordo os seguintes documentos e informagées:

| - nome, qualificacdo do(s) credor(es), telefone de contato e endereco atualizado;

Il - procuragdo com poderes especificos para celebrar acordo e renunciar a direitos, em caso de proposta apresentada por
procurador(a);

Il - declaragdo de renlncia, em carater irrevogavel, a qualquer impugnagao, recurso ou meios de defesa no ambito administrativo,
bem como a agdes judiciais propostas ou a qualquer pendéncia judicial atual ou futura em relagéo ao precatério e ao crédito originario de
titularidade do credor, sob as penalidades legais;

IV - cépia do documento de identificagcdo oficial do requerente, no qual conste o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas
Fisicas (CPF), se o credor for pessoa fisica, ou cépia dos atos constitutivos e suas alteracdes, quando se tratar de pessoa juridica, de
forma a comprovar a legitimidade do seu representante, comprovante de residéncia atualizado, além dos documentos de identificagdo
de eventual procurador(a);

V - para as hipoteses de sucessores causa mortis, a decisdo de habilitagdo do(s) herdeiro(s), proferida nos autos do processo
originario de execugdo, além do formal de partilha judicial ou escritura publica de partilha extrajudicial, no qual conste o crédito do
respectivo precatorio;

VI - para as hipéteses de cessédo de crédito de precatorio, a respectiva decisdo de homologacdo, acompanhada de copia do
instrumento de cessao;

VII - dados bancarios de titularidade docredor.

2.4 Sera de inteira responsabilidade dos interessados o envio de documentagéo legivel, advertindo-se de que a falta de compreensao
sobre o conteudo dos documentos sera considerada como auséncia de cumprimento do dever atribuido neste Edital.

2.5 Eventuais solicitagdes de habilitacdo que ndo observem o modelo constante do Anexo Il poderdo ser aceitas pela Camara de
Conciliagdo de Precatorios, se constatar que os demais requisitos previstos na legislagao, no referido modelo e neste Edital foram
atendidos.

2.6 O pedido de habilitacdo e a assinatura do termo de acordo, por si s6, ndo garantem a parte credora o direito de receber
o seu crédito, ndo gerando qualquer direito ao pagamento, dado se constituir em mera expectativa, condicionada especialmente as
disposigbes legais e deste Edital, a disponibilidade de recursos existentes para o acordo e a homologagéo pelo Tribunal competente.

3. DO DESAGIO

3.1 As propostas de acordo habilitadas contemplardo os seguintes percentuais de desagio, a serem aplicados sobre o valor
atualizado do precatorio:

I - 30% (trinta por cento) para os créditos inscritos até o ano de 2023, incluindo este;

Il - 35% (trinta e cinco por cento) para os créditos inscritos no ano de 2024;

11l - 40% (quarenta por cento) para os créditos inscritos no ano de 2025 e seguintes.

3.2 Os percentuais de deséagio dispostos nos incisos | e Il do item anterior s6 se aplicam para os créditos atualizados inferiores a R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), aplicando-se, obrigatoriamente, para as execugdes atualizadas superiores a tal montante o percentual
de 40% (quarenta por cento), nos termos do disposto no inciso V do art. 5° da Lei Municipal n.° 6.811/2018, bem como no Decreto n°.
9.995/2025.

3.3 Nas hipoéteses de acordo parcial, o valor total a ser considerado, para fins de incidéncia do percentual disposto no item anterior,
€ o valor total do precatdrio e ndo apenas o valor objeto do acordo.

4. DA VERBA DISPONIVEL PARA ACORDOS
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4.1 Sao destinados ao pagamento de precatérios por meio de acordo os valores que serdo disponibilizados pelo Municipio de
Maceié na conta judicial conciliagéol/leilao e acordo direto do Municipio de Macei6 (3770542250), administrada pelo Tribunal de Justica
do Estado de Alagoas, em quantia equivalente a até R$ 8.534.832,95 (oito milhdes, quinhentos e trinta e quatro mil, oitocentos e trinta
e dois reais e noventa e cinco centavos)ou o que exceder, respeitadas as disposi¢cdes constantes no § 2° do art. 3° da Lei Municipal n.°
6.811/2018.

4.2. Nao havendo recursos suficientes para realizagdo de acordo direto com todos os beneficiarios habilitados, a lista permanecera
vigente durante o seu prazo de validade previsto neste Edital, utilizando-se os novos recursos que forem aportados a conta de acordo no
periodo, nos termos do inciso IV do art. 76 da Resolugdo CNJ n° 303/2019, incluido pela Resolugdo CNJ n° 482/2022.

5. DA HABILITAGAO DOS CREDORES

5.1 As habilitagdes recebidas serédo organizadas e classificadas de acordo com a ordem de preferéncia, conforme listagem elaborada
pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, e analisadas pelos integrantes da Camara de Conciliagao de Precatorios.

5.2 Em caso de mesma ordem cronoldgica, observar-se-ao os seguintes critérios para desempate:

| - portadores de doenca grave nos precatorios alimentares e, nesses, por ordem cronoldgica do precatorio;

Il - maiores de 60 (sessenta) anos nos precatorios alimentares e, nesses, por ordem cronolégica do precatério;

Il pessoa com deficiéncia nos precatérios alimentares e, nesses, por ordem cronolégica do precatorio.

5.3 Serao desclassificadas as propostas de acordo referentes a precatorios:

a) sobre os quais haja discusséo judicial ou administrativa acerca do crédito objeto do acordo, salvo se a divergéncia tiver sido
instaurada pelo credor e este renunciar expressamente a(s) impugnagao(des), como homologagéo do referido pedido em data anterior
ao término do prazo para habilitagdo, conforme calendario disposto no ANEXO 1I;

b) com pedido de acordo parcial, que tenham por objeto apenas honorarios advocaticios contratuais ndo destacados e néo
homologados pelo juizo competente;

c) que ndo possuam certeza, liquidez e exigibilidade ou padecam de vicios apontados pela Procuradoria-Geral do Municipio de
Maceio.

5.4 Os autores das propostas inabilitadas seréo cientificados da inabilitagdo mediante publicagéo no Diario Oficial do Municipio de
Maceid, para, querendo, apresentarem, junto a Procuradoria-Geral do Municipio, eventuais recursos dirigidos @ Camara de Conciliagao
de Precatérios, conforme calendario de atividades e prazos disposto no Anexo | deste Edital.

5.5 O resultado dos recursos eventualmente opostos sera divulgado mediante publicacdo da relagéo definitiva de todos os credores
habilitados no Diario Oficial do Municipio de Maceié, com designacdo das datas e horas das respectivas sessdes de conciliagéo,
conforme calendario de atividades e prazos disposto no Anexo | deste Edital.

6. DO PROCEDIMENTO PRELIMINAR A CONCILIAGAO

6.1 Apds a publicagéo da relagao proviséria dos habilitados, conforme calendario de atividades e prazos constante do Anexo | deste
Edital, até 17/04/2026, a Camara de Conciliagdo de Precatérios enviara a referida relagdo aos Tribunais integrantes do Comité Gestor,
que providenciardo a atualizagdo dos créditos, remetendo, até o dia 30/04/2026, as planilhas com os valores atualizados dos precatérios
objeto de pedido de habilitagao para a realizagéo de acordo direto.

7. DAS SESSOES DE CONCILIACAO

7.1 As sessbes de conciliagdo serdo realizadas perante os Juizes Coordenadores de Precatérios dos Tribunais participes do Comité
Gestor, no periodo disposto no calendario de atividades e nos prazos constantes do Anexo | deste Edital.

7.2 Os credores habilitados deverdo comparecer ao local designado, na data e na hora fixada para a participacdo da sesséo de
conciliagdo e assinatura do respectivo Termo de Acordo, conforme modelo disposto no Anexo Il do presente Edital.

7.3 O modelo disposto no Anexo Il podera sofrer alteragdes para adequar-se a eventuais necessidades do caso concreto, devendo,
em qualquer hipotese, respeitar integralmente os requisitos previstos na legislagéo e neste Edital.

7.4 A auséncia do advogado do beneficiario do precatério ndo constituird empecilho para a realizagdo do acordo. Contudo,
recomenda-se que a parte compareca acompanhada de seu advogado.

7.5 Com a expressa anuéncia do advogado constituido, os honorarios contratuais, desde que ja destacados formalmente nos autos
do precatorio, poderéo integrar o acordo a ser celebrado, submetendo-se a condi¢cao de desagio prevista no item 3.

8. DAHOMOLOGAGCAO DO ACORDO E DO PAGAMENTO

8.1 Os Termos de Acordo celebrados deverdo ser homologados pelo Tribunal competente, qual seja, o Tribunal que requisitou
0 precatorio, a quem cabe informar ao Tribunal de Justica a respectiva decisdo de homologagéo, a fim de que adote as medidas
necessarias ao repasse do crédito, utilizando-se dos valores depositados para tal fim.

8.1.1 O acordo direto em precatérios expedidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas serda homologado pelo Presidente do
Tribunal, nos termos do § 3°, do artigo 10 da Resolugdo TJ/AL n.° 21/2023.

8.1.2 O acordo direto em precatérios expedidos pelo Tribunal Regional Federal da 5 Regido sera homologado pelo respectivo
juizo da execugéo, no caso, o juizo federal onde tramita a agdo de cumprimento de sentenga, conforme dispde o inciso IV do art. 69 da
Resolugado n.° 822/2023/CJF.

8.1.3 O acordo direto em precatdrios expedidos pelo Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido sera homologado pelo Presidente
do Tribunal ou pelo juizo auxiliar de conciliagdo de precatérios, na forma dos artigos 54 e 58 da Resolugdo CSJT n.° 314/2021.

8.2 O acordo s6 surtira efeito apds a homologagao pelo Tribunal competente.

8.3 O pagamento realizado por meio de acordo implicara plena e integral quitagédo do precatério.

8.4 A liberagdo de qualquer valor ao credor do precatério sera feita exclusivamente pelo Tribunal que requisitou o precatério, o qual
processara a retengao dos tributos aplicaveis.

8.5 O credor podera desistir da proposta de acordo até a data do efetivo pagamento, por meio de peticdo a ser apresentada perante
o respectivo juizo responsavel pela homologacéo do acordo, nos termos do disposto nos itens 8.1.1, 8.1.2 € 8.1.3.

9. DAS DISPOSICOES FINAIS

9.1 O acordo ndo produzira efeitos se constatadas irregularidades relativas a legitimidade do credor ou a outros pressupostos
essenciais relacionados ao respectivo crédito, mesmo apds o seu encaminhamento ao tribunal competente.

9.2 Ao apresentar a habilitagdo para o acordo, o credor se compromete a consultar regularmente o Diario Oficial do Municipio de
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Maceid, onde serdo realizadas as comunicagdes e intimagdes de que tratam este Edital.

9.3 Os prazos e as atividades inerentes ao presente Edital serdo realizados conforme calendario de atividades e prazos disposto
no Anexo | deste instrumento, o qual podera ser alterado em caso de justificado adiamento, mediante divulgagado no Diario Oficial do
Municipio de Macei6.

9.4 Apos a publicagéo do presente Edital nos Diarios Eletronicos do TJ/AL, do TRF5 e do TRT19, devera ser encaminhada cépia a
Ordem dos Advogados do Brasil Seccional Alagoas, a fim de que essa entidade promova ampla divulgagéo a classe advocaticia.

Maceid, 03 de margo de 2026.

CAROLINA SAMPAIO VALOES DA ROCHA COELHO
Juiza Coordenadora do Comité Gestor de Precatérios e Auxiliar da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas

PAULO HENRIQUE DA SILVAAGUIAR
Juiz Federal Membro do Comité Gestor pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regiéo (JFAL)

NILTON BELTRAO DE ALBUQUERQUE JUNIOR
Juiz do Trabalho Membro do Comité Gestor pelo Tribunal Regional do Trabalho 192 Regido

ANEXO |
CALENDARIO DE ATIVIDADES E PRAZOS

ATIVIDADES DATAS

Publicagéo do Edital 03/03/2026

Periodo de habilitagdo dos credores dos precatorios interessados na realizagdo de acordo direto Das 8h do dia 04/03/2026 as 10h
do dia 06/04/2026

Publicacéo das propostas inabilitadas e da habilitagdo preliminar Até 17/04/2026

Prazo para apresentacéo de recurso pelos inabilitados Até 24/04/2026

Publicagéo do resultado da analise dos recursos dos inabilitados e da relagdo definitiva dos habilitados Até 30/04/2026

Divulgagao de local, datas e horas das respectivas sessdes de conciliagéo Até 30/04/2026

Periodo de realizagdo das sessodes de conciliagdo De 25/05/2026 a 29/05/2026

Previsdo de pagamento pelo Tribunal Até 19/06/2026

ANEXO Il
REQUERIMENTO DE HABILITAGAO PARAACORDO

A Camara de Conciliagdo de Precatérios da Procuradoria-Geral do Municipio de Maceid,
Nome do titular/herdeiro do precatério/cessionario:

Credor do precatorio n°:
Devedor: Municipio de Macei6
Nacionalidade:

Estado Civil:
Profissao:

CPF/CNPJ n°:
Telefone/WhatsApp: ()
E-mail:
Endereco:

CEP:

Dados bancarios do titular/herdeiro do precatério/cessionario:
Banco:

Tipo de conta:
Agéncia:
N° da conta:
Operacao (se houver):
Chave PIX (da conta informada):
Nome do(s) titular(es) do destaque de honorarios :

OAB n°: Seccional:
Nacionalidade:

Estado Civil:
CPF/CNPJ n°:
Telefone/WhatsApp: ()
E-mail:

Endereco profissional:

CEP:
Dados bancarios do(s) titular(es) do destaque de honorarios:
Banco:

Tipo de conta:
Agéncia:
N° da conta:
Operacao (se houver):
Chave PIX (da conta informada):
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VVem requerer a habilitagéo para a realizagao de acordo, nos termos do Edital de chamamento de interessados para celebragéo de
acordo de pagamento de precatorios n® 01/2026, do Comité Gestor das Contas Especiais de Precatérios do Estado de Alagoas.

DECLARO, para todos os fins de direito, que, ao aderir ao acordo direto, nos termos do Editaln® 01/2026, renuncio, em carater
irrevogavel, a qualquer impugnagéo, recurso ou meios de defesa no ambito administrativo, bem como a ac¢des judiciais propostas ou
a qualquer pendéncia judicial atual ou futura em relagéo ao precatério e ao crédito originario de minha titularidade, sob as penalidades
legais.

DECLARO, para todos os fins de direito, que tenho ciéncia de que todas as comunicagdes e intimagdes de que trata o Editaln®
01/2026, referentes aos procedimentos realizados no ambito da Camara de Conciliagdo de Precatérios da Procuradoria-Geral do
Municipio de Maceid, serado realizadas mediante publicagdes no Diario Oficial do Municipio de Macei6, razédo pela qual me comprometo
a consultar regularmente o referido Diario Oficial do Municipio.

DECLARQO, para todos os fins de direito, que li a integralidade do Editaln® 01/2026, estando ciente e de acordo com todos os termos
e as condig¢des, razao pela qual solicito, através do presente, a habilitacdo para a realizagao de acordo, mediante a apresentagéo e o
fornecimento das informagdes e dos documentos requeridos no item 2.3 do instrumento editalicio referido.

, / /

(Local e data)

(Assinatura do Requerente )

Procurador ou representante legal :

CPF n°:
(Nome e qualificagao)

ANEXO IlI
TERMO DE ACORDO DIRETO

Acordo: () Total (') Parcial

Edital de Convocagéo n°

Precatdrio n.° Tribunal de origem:

Data de apresentagao do precatério:Horario de recebimento:

Posicdo do crédito na listagem unificada do TJ/AL:

Natureza do precatério:( ) Comum (') Alimentar

Valor atualizado do precatério, conforme informagéo do Tribunal de Origem:
R$

Data da atualizagdo, conforme informagéo do Tribunal de Origem:
Percentual de deséagio aplicado ao presente Termo de Acordo:

Valor BRUTO do acordo: R$

Valor Liquido do CREDOR PRINCIPAL, com deségio e descontos legais: R$
Valor Liquido do (a) ADVOGADO(A), com desagio e descontos legais: R$
Valor da retencdo previdenciaria (se houver): R$

Saldo remanescente do precatorio apds o presente acordo R$:

Nome (s) do (s) requerente (s) do precatério, qualificagdo completa e enderego:

ora denominado(a) CREDOR(A), acompanhado(a) de seu advogado abaixo assinado, vem firmar o presente TERMO DE ACORDO
PARA PAGAMENTO DE PRECATORIO PERANTE A CAMARA DE CONCILIAGAO DE PRECATORIOS, no qual figura como devedor
0 Municipio de Macei6, ora denominado ENTE DEVEDOR, em conformidade com os arts. 97, § 8°, inciso lll, e 102, § unico, do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias ADCT, a Lei n.° 6.811/2018, o Decreto n.° 9.995, de 20 de fevereiro de 2025, e o Edital de
chamamento de interessados para celebracao de acordo de pagamento de precatorios.

Clausula Primeira. Por este instrumento, o CREDOR concorda em receber o valor referente ao precatério supramencionado
com a aplicacdo do desagio acima indicada, conforme planilha anexa, com o respectivo célculo realizado pelo Tribunal competente,
renunciando de forma irretratavel as discussdes judiciais e administrativas sobre esse, obtendo o direito, por conseguinte, ao pagamento
do seu crédito, apos a homologagéo pelo Tribunal que requisitou o precatério.

Paragrafo primeiro. O CREDOR confessa, expressamente e de forma irrevogavel e irretratavel, a aceitagdo do valor do crédito de
precatério com a aplicagdo do desagio acima indicada e demais descontos legais, nos termos do calculo anexo, renunciando a qualquer
impugnagéo ou recurso na seara administrativa, ou a qualquer discussdo administrativa ou judicial relativa ao montante a receber de
precatério, inclusive sobre os critérios de apuragao do valor devido e eventual saldo remanescente.

Paragrafo segundo. O CREDOR concorda plenamente com o recebimento do valor disposto no calculo anexo, sem qualquer
atualizagdo complementar, caso o pagamento seja efetuado até o dia 19/06/2026.

Paragrafo terceiro. Caso o Tribunal competente ndo consiga expedir o alvara até o dia 19/06/2026, o Tribunal competente atualizara
o valor a pagar, até a data do efetivo pagamento, respeitados todos os demais parametros do presente acordo.

Clausula Segunda. A manifestagdo de concordancia do ENTE DEVEDOR decorre da Lei n.° 6.811/2018, do Decreto n.° 9.995/2025,
e do Edital de chamamento de interessados para celebragdo de acordo de pagamento de precatérios, autorizados pelos artigos 97, § 8°,
inciso lll, e 102, § unico, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias ADCT, aperfeicoando-se com a aprovacéo do acordo pela
Camara de Conciliagédo de Precatérios.

Clausula Terceira. O CREDOR declara, sob as penas da lei, ser o verdadeiro titular do crédito objeto deste acordo e que este néo
apresenta nenhum obice legal.

Clausula Quarta. O CREDOR esta ciente, para todos os efeitos legais, de que o valor exato a ser recebido sera calculado pelo
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Tribunal responsavel pelo pagamento, de acordo com as normas aplicaveis, respeitando os parametros de calculo fixados na coisa
julgada, deduzindo-se, primeiramente, o percentual de desagio e, por fim, os descontos relativos a contribuicdo previdenciaria, ao
Imposto de Renda (IR) e aos demais encargos, conforme o caso.

Paragrafo unico. Nas hipoteses em que, de acordo com a natureza do crédito, houver incidéncia de contribuigdo previdenciaria a
cargo do credor/servidor em favor do IPREYV, respeitando os parametros de calculo fixados na coisa julgada, deduzir-se-&, primeiramente,
o percentual referente a respectiva contribuicédo, para, em seguida, aplicar o percentual de desagio e, por fim, os descontos relativos ao
Imposto de Renda (IR).

Clausula Quinta. E responsabilidade do Municipio de Maceié requerer a homologagdo do presente acordo perante o Tribunal de
Justica de Alagoas, nos autos do processo administrativo de acompanhamento dos precatérios do devedor (Processo n° 0500034-
14.2018.8.02.9003).

Paragrafo Unico. Na hipétese de o Presidente do Tribunal competente ndo homologar o acordo por vicio insuperavel, este ndo
produzira qualquer efeito, sem direito a indenizagao.

Clausula Sexta. A liberagao do valor objeto do acordo somente ocorrera apés a sua homologagéo e da confirmagao da existéncia de
valor suficiente a quitagdo na conta de acordo gerida pelo Tribunal de Justica de Alagoas.

Paragrafo unico. Nos casos de precatorios federais e trabalhistas, apds a homologagéo do acordo, o Tribunal Regional Federal da 52
Regido e o Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido, conforme o caso, solicitara(do) ao Tribunal de Justica de Alagoas, responsavel
pela gestédo dos depdsitos decorrentes do art. 97 do ADCT, os valores correspondentes para pagamento aos credores.

Clausula Sétima. Os recolhimentos dos valores retidos na fonte, conforme disposto na clausula quarta, serdo feitos nos termos
legais pelo Tribunal responsavel pelo pagamento, por ser a autoridade a quem compete a liberagéo direta do pagamento.

Clausula Oitava. As informagdes relativas aos valores correspondentes as retengdes pertencentes ao Municipio de Maceié serdo
obtidas junto ao tribunal responsavel pelo pagamento.

Clausula Nona. A parte CREDORA tem plena ciéncia de que os valores eventualmente destacados no precatoério ndo sofrerdo o
desagio, caso o titular da parcela objeto do destaque néo tenha integrado o acordo.

Clausula Décima. Para fins de pagamento/quitagao/repasse dos valores objeto do presente acordo e respectivos descontos legais,
deverao ser considerados as seguintes informagdes bancarias:
TITULAR CPF/CNPJ BANCO AGENCIA CONTA PIX

Maceid/AL, de maio de 2026.
CREDOR: Advogado:
CPF: OAB/__ n®:

JUIZ CONCILIADOR
Membro do Comité Gestor Das Contas Especiais De Precatérios Do Estado De Alagoas

Aprovagéo pela Camara de Precatorios:

Com fundamento nos elementos contidos na Lei n° 6.811/2018, no Decreto n°® 9.995, de 20 de fevereiro de 2025, e no Edital de
chamamento de interessados para celebragdo de acordo de pagamento de precatérios, os integrantes da Camara de Conciliagcdo de
Precatdrios aprovam o presente acordo de precatérios.

INTEGRANTES DA CAMARA DE CONCILIACAO:

Aprovagao pelo Procurador-Geral do Municipio:

Com fundamento nos elementos contidos na Lei n° 6.811/2018, no Decreto n°® 9.995, de 20 de fevereiro de 2025, e no Edital de
chamamento de interessados para celebragédo de acordo de pagamento de precatérios, o presente termo fora submetido a apreciagéo e
aprovacgao pelo Procurador-Geral do Municipio, que o encaminhara para homologagéo pelo Juizo competente.

PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO
DESPACHO

N° 0500207-68.2024.8.02.0001 - Precatério - Macei6 - Credora: Angela Neumy Fragoso Fatimi - Cedente: Leony Melo Bandeira -
Cedente: Charlles Mille dos Santos Silva - Cessionari: Rebeca Albuguerque Pinto da Silva - Cessionari: LUCAS ANCELMO PINTO DA
SILVA - Devedor: Estado de Alagoas - ‘ATO ORDINATORIO (Resolugéo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, inicialmente intimo a parte credora
Angela Neumy Fragoso Fatimi, por meio de seus advogados Leony Melo Bandeira (OAB: 16098/AL) e Charles Mille dos Santos Silva
(OAB: 17488/AL) para se manifestar acerca do parecer contabil elaborado pela contadoria da Diretoria de Precatérios do Tribunal de
Justica em resposta a peticdo de pags. 202 a 218, juntado as paginas 232, ao tempo em que, visando a liberacdo dos pagamentos
do presente precatério, intimo também, as partes credora e devedora para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se
acerca dos calculos de atualizagbes dos valores e possiveis retengdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na
Fonte, cujos calculos foram juntados aos autos as paginas 221 a 231. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso
ndo tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios completos dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que
tais dados bancarios devem ser de titularidade dos credores/beneficiarios, podendo ser conta poupanga ou corrente. Frise-se, que, em
ndo havendo dados bancarios informados nos autos o valor devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagdo da Presidéncia do
Tribunal de Justica de Alagoas. Macei6, 04 de margo de 2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de
Precatérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Advs: Leony Melo Bandeira (OAB: 16098/AL) - Charles Mille dos Santos Silva (OAB:
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17488/AL) - ARNALDO CARNEIRO DA SILVANETO (OAB: 9611/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas (OAB: 999/AL) - Samya
Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL)

DESPACHO

N° 0500132-29.2024.8.02.0001 - Precatério - Macei6 - Credor: José Claudio Buarque de Gusméao - Devedor: Estado de Alagoas
- ‘ATO ORDINATORIO (Resolugéo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatério, ficam as
partes credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de atualizagbes
dos valores e possiveis retengdes de contribui¢ado previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupanca ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancarios informados nos autos o valor
devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagao da Presidéncia do Tribunal de Justiga de Alagoas. Maceid, 4 de margo de 2026.
CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIAALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justia de Alagoas’ - Advs: Carlos Felipe
Coimbra Lins Costa (OAB: 5809/AL) - Rejane Caiado Fleury Medeiros (OAB: 7055/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas (OAB:
999/AL)

N° 0500826-95.2024.8.02.0001 - Precatdrio - Maceié - Credora: Izabel Cristina Alves de Melo - Devedor: Estado de Alagoas - ‘ATO
ORDINATORIO (Resolugéo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatdrio, ficam as partes
credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos célculos de atualizagbes dos
valores e possiveis retencdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancarios informados nos autos o valor
devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceio6, 4 de marco de
2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Advs: José
Gustavo Claudino de Oliveira Rocha (OAB: 18891/AL) - Antonio Tancredo Pinheiro da Silva (OAB: 12210/AL) - Procuradoria Geral do
Estado de Alagoas (OAB: 999/AL)

DESPACHO

N° 0500029-45.2024.8.02.0058 - Precatério - Arapiraca - Credor: Maria Barbosa de Santana - Devedor: Estado de Alagoas - ‘ATO
ORDINATORIO (Resolugédo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatdrio, ficam as partes
credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de atualizagbes dos
valores e possiveis retengdes de contribuicado previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em nado havendo dados bancaérios informados nos autos o valor
devido sera mantido caucionado até ulterior deliberacdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceid, 04 de marco de
2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Advs:
Priscila Rodrigues de Almeida Cabral (OAB: 10015/TO) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - Procuradoria Geral do Estado
de Alagoas (OAB: 999/AL)

N° 0500130-59.2024.8.02.0001 - Precatério - Macei6 - Credor: Silvio Nunes - Devedor: Estado de Alagoas - ‘ATO ORDINATORIO
(Resolugéo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatorio, ficam as partes credora e devedora
intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de atualizagbes dos valores e possiveis
retengdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos autos. Nesse contexto,
solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso ndo tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios dos credores e chave
pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/beneficiarios, podendo
ser conta poupanga ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancarios informados nos autos o valor devido sera mantido
caucionado até ulterior deliberagéo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Macei6, 04 de margo de 2026. CLAUDIO JOSE
BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Advs: Carlos Felipe Coimbra Lins
Costa (OAB: 5809/AL) - Rejane Caiado Fleury Medeiros (OAB: 7055/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - Procuradoria
Geral do Estado de Alagoas (OAB: 999/AL)

N° 0500133-14.2024.8.02.0001 - Precatério - Maceié - Credor: Edvaldo Castro Alves - Devedor: Estado de Alagoas - ‘ATO
ORDINATORIO (Resolugédo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatério, ficam as partes
credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de atualizagbes dos
valores e possiveis retengdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em nado havendo dados bancarios informados nos autos o valor
devido sera mantido caucionado até ulterior deliberacdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceid, 04 de marco de
2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Advs:
Carlos Felipe Coimbra Lins Costa (OAB: 5809/AL) - Rejane Caiado Fleury Medeiros (OAB: 7055/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB:
14186B/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas (OAB: 999/AL)

N° 0500448-42.2024.8.02.0001 - Precatorio - Maceié - Credor: José Tendrio de Almeida - Devedor: Estado de Alagoas - ‘ATO
ORDINATORIO (Resolugédo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatério, ficam as partes
credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de atualizagbes dos
valores e possiveis retengdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em nado havendo dados bancarios informados nos autos o valor
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devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceid, 04 de margo de
2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Advs: Thiago
de Vasconcelos Paranhos (OAB: 12822/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas
(OAB: 999/AL)

N° 0500480-47.2024.8.02.0001 - Precatdrio - Macei6 - Credor: Geraldo de Majella Fidelis de Moura Marques - Devedor: Estado de
Alagoas - ‘ATO ORDINATORIO (Resolugao TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatorio,
ficam as partes credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de
atualizagdes dos valores e possiveis retengdes de contribuigdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos célculos foram
juntados aos autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os
dados bancarios dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade
dos credores/beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancarios informados nos
autos o valor devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceio, 04 de
margo de 2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ -
Advs: Mauro Célio Pereira Barbosa (OAB: 2958/AL) - Paulo César Matos da Silva (OAB: 4755/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB:
14186B/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas (OAB: 999/AL)

N° 0500570-55.2024.8.02.0001 - Precatério - Maceié - Credor: Clovis Fernandes Coronado - Devedor: Estado de Alagoas - ‘ATO
ORDINATORIO (Resolugéo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatério, ficam as partes
credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos célculos de atualizagbes dos
valores e possiveis retencdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancaérios informados nos autos o valor
devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceid, 04 de margo de
2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatdrios do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Advs: José
Barros Correia Junior (OAB: 5072/AL) - Diego Malta Brandao (OAB: 11688/AL) - Eraldo Malta Brandao Neto (OAB: 9143/AL) - Brandao
& Brandao Sociedade de Advogados (OAB: 364/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - Procuradoria Geral do Estado de
Alagoas (OAB: 999/AL)

N° 0500571-40.2024.8.02.0001 - Precatério - Maceio - Credora: Maria Lucia Moreira da Silva Ferreira - Devedor: Estado de Alagoas
- ‘ATO ORDINATORIO (Resolugao TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagédo dos pagamentos do presente precatério, ficam as
partes credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de atualizagées
dos valores e possiveis retengdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos célculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em nado havendo dados bancarios informados nos autos o valor
devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceid, 04 de marco de
2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Advs: José
Eduardo de Moraes Sarmento Filho (OAB: 10892/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - Procuradoria Geral do Estado de
Alagoas (OAB: 999/AL)

N° 0500607-82.2024.8.02.0001 - Precatério - Maceié - Credora: Silvana Maria Palmeira de Jesus - Devedor: Estado de Alagoas -
‘ATO ORDINATORIO (Resolugdo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatério, ficam as
partes credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de atualizagées
dos valores e possiveis retengdes de contribuigdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados
aos autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados
bancarios dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos
credores/beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancarios informados nos autos
o valor devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceio, 04 de margo
de 2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Advs:
Brand&o & Brandao Sociedade de Advogados (OAB: 364/AL) - Eraldo Malta Brandao Neto (OAB: 9143/AL) - Diego Malta Brandao (OAB:
11688/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas (OAB: 999/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL)

N° 0500652-86.2024.8.02.0001 - Precatério - Maceio - Credor: Geazil Ferreira do Nascimento - Devedor: Estado de Alagoas - ‘ATO
ORDINATORIO (Resolugdo TJ-AL n® 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatdrio, ficam as partes
credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos célculos de atualizagdes dos
valores e possiveis retengdes de contribuigdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancarios informados nos autos o valor
devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceid, 04 de marco de
2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Advs:
Larissa Oliveira de Melo Ribeiro (OAB: 13205/AL) - Ana Luisa Pereira Cabral de Melo (OAB: 12994/AL) - Vivian Campélo de Souza
(OAB: 10041/AL) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas (OAB: 999/AL)

N° 0500777-54.2024.8.02.0001 - Precatério - Maceié - Cedente: Walfran Ramos da Silva - Cessionari: CHIC FABRICACAO DE
DOCES E SALGADOS LTDA - Devedor: Estado de Alagoas - ‘(Resolugdo TJ-AL n° 4/2013) CESSAO DE CREDITO De ordem, a fim
de cumprir formalidades descritas no art. 45 e paragrafos da Resolugdo CNJ n° 303/2019, acerca de pleito de homologagédo de Cesséo
de Crédito em Precatorios, intimamos as partes credora e devedora do inteiro teor da petigdo de cessdo e documentos juntados aos
presentes autos as paginas 81 a 93, para ciéncia. Apos os autos serdo conclusos para aprecia¢ao da Presidéncia do Tribunal de Justica.
Maceid, 04 de margo de 2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justiga
de Alagoas’ - Advs: Larissa Oliveira de Melo Ribeiro (OAB: 13205/AL) - Vivian Campélo de Souza (OAB: 10041/AL) - Ana Luisa Pereira
Cabral de Melo (OAB: 12994/AL) - Arnaldo Carneiro da Silva Neto (OAB: 9611/AL) - Leonilo Juvino Souza da Silva (OAB: 21859/AL) -
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Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas (OAB: 999/AL)

N° 0501156-92.2024.8.02.0001 - Precatério - Maceié - Credora: MARISA VIEIRA DA SILVA MONTORO - Devedor: Estado de
Alagoas - ‘ATO ORDINATORIO (Resolugao TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatorio,
ficam as partes credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos calculos de
atualizagdes dos valores e possiveis retengdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos célculos foram
juntados aos autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os
dados bancarios dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade
dos credores/beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancarios informados nos
autos o valor devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceio, 04 de
margo de 2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ -
Advs: Felipe Lopes de Amaral (OAB: 11299/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas (OAB: 999/AL) - Samya Suruagy do Amaral
(OAB: 14186B/AL)

N° 0501205-36.2024.8.02.0001 - Precatoério - Maceid - Credor: José Raildo Simdes da Silva - Devedor: Estado de Alagoas - ‘ATO
ORDINATORIO (Resolugéo TJ-AL n° 4/2013) De ordem, visando a liberagdo dos pagamentos do presente precatério, ficam as partes
credora e devedora intimadas, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestarem-se acerca dos célculos de atualizagbes dos
valores e possiveis retengdes de contribuicdo previdenciaria e Imposto de Renda Retido na Fonte, cujos calculos foram juntados aos
autos. Nesse contexto, solicitamos, que, no mesmo prazo, se acaso nao tenha sido informado, sejam apresentados os dados bancarios
dos credores e chave pix, se houver, ressalvando que tais dados bancarios devem ser exclusivamente de titularidade dos credores/
beneficiarios, podendo ser conta poupancga ou corrente. Frise-se, que, em ndo havendo dados bancarios informados nos autos o valor
devido sera mantido caucionado até ulterior deliberagdo da Presidéncia do Tribunal de Justica de Alagoas. Maceid, 04 de margo de
2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de Precatérios do Tribunal de Justiga de Alagoas’ - Advs:
Valdenar Monteiro Albuquerque (OAB: 1235/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas (OAB: 999/AL) - Samya Suruagy do Amaral
(OAB: 14186B/AL)

N° 0502460-52.2025.8.02.9003 - Precatério - Cedente: Salvador Henrique de Mesquita Buarque - Cessionari: Fundo de Investimento
Em Direitos Creditérios Nao Padronizados Precatérios Brasil - Devedor: Estado de Alagoas - ‘(Resolugéo TJ-AL n° 4/2013) CESSAO DE
CREDITO De ordem, a fim de cumprir formalidades descritas no art. 45 e paragrafos da Resolugdo CNJ n° 303/2019, acerca de pleito
de homologagédo de Cesséo de Crédito em Precatdrios, intimamos as partes credora e devedora do inteiro teor da peticdo de cesséo
e documentos juntados aos presentes autos as paginas 21 a 226, para ciéncia. Apds os autos serdo conclusos para apreciagdo da
Presidéncia do Tribunal de Justiga. Maceid, 04 de margo de 2026. CLAUDIO JOSE BARRETO DE GOUVEIA ALVES Diretor Adjunto de
Precatoérios do Tribunal de Justica de Alagoas’ - Advs: Pedro Arnaldo Santos de Andrade (OAB: 13534/AL) - Antonio Rodrigo Sant Ana
(OAB: 234190/SP) - Samya Suruagy do Amaral (OAB: 14186B/AL) - Procuradoria Geral do Estado de Alagoas (OAB: 999/AL)

Secao Especializada Civel

INTIMAGAO DE ACORDAO

N° 0809492-78.2025.8.02.0000 - Agéo Rescisoria - Palmeira dos Indios - Autor: MARIA APARECIDA GOMES FERRO CARMO -
Procurador: procurador - Réu: Odontoprev S.a - Des. Marcio Roberto Tendrio de Albuquerque - ACORDARAM os Desembargadores
membros da Sec¢do Especializada Civel deste Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, a unanimidade de votos, em JULGAR
IMPROCEDENTE a presente agdo resciséria, nos termos do voto do relator. - EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
CONSUMIDOR. ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE ERRO DE FATO, PROVA NOVA E VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA
JURIDICA. HIPOTESES NAO CONFIGURADAS. IMPROCEDENCIA.l. CASO EM EXAME1. ACAO RESCISORIA AJUIZADA POR
PARTE VENCIDAEMAGCAO DECLARATORIADE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZAGAO, VISANDO
DESCONSTITUIR SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS INICIAIS, SOB O FUNDAMENTO DE INEXISTENCIA
DE ATO ILICITO E DE DANO MORAL INDENIZAVEL, DIANTE DO CARATER MERAMENTE INFORMATIVO DO REGISTRO NO SCR/
BACEN.2. A AUTORA DA RESCISORIA SUSTENTA A EXISTENCIA DE ERRO DE FATO, PROVA NOVA E VIOLAGAO MANIFESTA
DE NORMA JURIDICA, ALEGANDO QUE O DEBITO FOI QUITADO ANTES DA NEGATIVA DE CREDITO QUE SOFREU, O QUE
COMPROVARIA A INDEVIDA RESTRICAO E O CONSEQUENTE PREJUIZO.ll. QUESTAO EM DISCUSSAO3. HA TRES QUESTOES
EM DISCUSSAO: (I) SABER SE A DECISAO RESCINDENDA INCORREU EM ERRO DE FATO AO DESCONSIDERAR PROVA DE
QUITACAO DO DEBITO; (Il) SABER SE OS DOCUMENTOS APRESENTADOS CARACTERIZAM PROVANOVANOS TERMOS LEGAIS;
E (Ill) SABER SE HOUVE VIOLAGAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA NA INTERPRETAGCAO DO CARATER DO REGISTRO NO
SCR/BACEN E NA EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE DA PARTE RE.IIl. RAZOES DE DECIDIR4. NAO CONFIGURADO ERRO
DE FATO, POIS A DECISAO RESCINDENDA ANALISOU OS DOCUMENTOS E RECONHECEU A QUITACAO, MAS CONCLUIU
PELA AUSENCIA DE NEGATIVACAO INDEVIDA, EM RAZAO DA NATUREZA MERAMENTE INFORMATIVA DO SCR/BACEN.5. OS
DOCUMENTOS APONTADOS COMO PROVA NOVA ESTAVAM DISPONIVEIS A EPOCADAAGCAO ORIGINARIA, NAO PREENCHENDO
0S REQUISITOS DO ART. 966, VII, DO CPC.6. A VIOLAGAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA NAO SE CARACTERIZA QUANDO
A DECISAO E PROFERIDA COM BASE EM INTERPRETACAO RAZOAVEL DA LEGISLAGCAO APLICAVEL, AINDA QUE A PARTE
DISCORDE DO ENTENDIMENTO.IV. DISPOSITIVO E TESE7. PEDIDO IMPROCEDENTE.TESE DE JULGAMENTO: “1. NAO SE
CONFIGURA ERRO DE FATO QUANDO A DECISAO RESCINDENDA APRECIA O CONJUNTO PROBATORIO E RECONHECE A
QUITACAO DA DIVIDA. 2. NAO CONSTITUI PROVA NOVA O DOCUMENTO DISPONIVEL A EPOCA DO PROCESSO ORIGINARIO.
3. AVIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA EXIGE AFRONTA LITERAL E INEQUIVOCA A NORMA, NAO CARACTERIZADA
QUANDO A DECISAO IMPUGNADA RESULTA DE INTERPRETACAO PLAUSIVEL.’DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS:
CF/1988, ART. 5°, XXXVI; CPC, ARTS. 966, INCS. V, VI E VIII, 975, CAPUT E § 2°, 85, § 2°, E 98, § 3°.JURISPRUDENCIA RELEVANTE
CITADA: STF, SUMULA 343; STJ, AGINT NA AR 6.382/DF, REL. MIN. ANTONIO CARLOS FERREIRA, 42 TURMA, J. 04.10.2022;
STJ, AR 5748/ES, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, 22 SECAO, J. 13.10.2021; TJAL, PROCESSO N° 0805824-41.2021.8.02.0000,
REL. DES. MARCIO ROBERTO TENORIO DE ALBUQUERQUE, SECAO ESPECIALIZADA CIVEL, J. 01.12.2025; TJAL, PROCESSO
N° 0808926-03.2023.8.02.0000, REL. DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA, SECAO ESPECIALIZADA CIVEL, J. 06.10.2025. . - Advs:
Cicera Juliana Rodrigues dos Santos (OAB: 19888/AL) - Waldemiro Lins de Albuquerque Neto (OAB: 9364A/AL) - Waldemiro Lins de
Albuquerque Neto (OAB: 11552/BA) - 319
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INTIMAGAO DE ACORDAO

N° 0804076-66.2024.8.02.0000 - Agado Rescisoria - Macei6 - Autor: Estado de Alagoas - Procurador: procurador - Ré: Maria Adriana
de Souza - Des. Marcio Roberto Tendrio de Albuguerque - ACORDARAM, os Desembargadores integrantes desta Segéo Especializada
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, a unanimidade de votos, em EXTINGUIR O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO, nos termos do voto do Relator. - EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
PROMOQAO POR RESSARCIMENTO DE PRETERI(;AO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EXISTENTE A EPOCA DO JULGADO
RESCINDENDO. INCIDENCIA DA SUMULA 343 DO STF. EXTINCAO SEM RESOLUGCAO DE MERITO.l. CASO EM EXAME1. ACAO
RESCISORIA AJUIZADA PELO ESTADO DE ALAGOAS, COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, VISANDO DESCONSTITUIR
ACORDAO DA 22 CAMARA CIVEL QUE DETERMINOU A PROMOQAO DE MILITAR AO POSTO DE TENENTE-CORONEL
POR RESSARCIMENTO DE PRETERICAO.2. ALEGADA VIOLACAO MANIFESTA AOS ARTS. 16, 23 E 24 DA LElI ESTADUAL N°
6.514/2004, POR AUSENCIA DE OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS PARA PROMOGCAO. SUSTENTA-SE QUE A DECISAO
RESCINDENDA NAO IDENTIFICOU A MODALIDADE DE PROMO(;AO NEM A POSIQAO NO QUADRO DE ACESSO.3. A INICIAL
INVOCA PRECEDENTES POSTERIORES, INCLUSIVE O IRDR N° 0724477-17.2020.8.02.0001, QUE EXIGEM DEMONSTRAGCAO
EFETIVA DE PRETERICAO E INCLUSAO NO QUADRO DE ACESSO COMO CONDICAO PARA A PROMOCAO.Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO4. AQUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM SABER SE O ACORDAO RESCINDENDO VIOLOU MANIFESTAMENTE
NORMA JURIDICA AO CONCEDER PROMOCAO POR RESSARCIMENTO DE PRETERICAO SEM COMPROVACAO DE INCLUSAO
NO QUADRO DE ACESSO E SEM OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS PREVISTOS NA LEI ESTADUAL N° 6.514/2004, OU
SE INCIDE, NO CASO, A VEDA(;AO DA SUMULA 343 DO STF, DIANTE DE CONTROVERSIA JURISPRUDENCIAL A EPOCA DO
JULGAMENTO RESCINDENDO.III. RAZOES DE DECIDIR5. AACAO RESCISORIA E MEDIDA EXCEPCIONAL, SOMENTE CABIVEL
NAS HIPOTESES TAXATIVAMENTE PREVISTAS NO ART. 966 DO CPC.6. O FUNDAMENTO INVOCADO PELO AUTOR (VIOLACAO
MANIFESTA DE NORMA JURIDICA - ART. 966, V, DO CPC) EXIGE INTERPRETACAO LITERAL CLARA E PACIFICA DA NORMA
SUPOSTAMENTE VIOLADA, O QUE NAO SE VERIFICA NO CASO.7. A EXISTENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL A
EPOCA DO ACORDAO RESCINDENDO, INCLUSIVE COM POSTERIOR INSTAURACAO E JULGAMENTO DE IRDR SOBRE O TEMA,
AFASTAA POSSIBILIDADE DE RESCISAO COM BASE EM VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA.8. APLICACAO DA SUMULA
343 DO STF, SEGUNDO A QUAL “NAO CABE ACAO RESCISORIA POR OFENSA A LITERAL DISPOSICAO DE LEI, QUANDO A
DECISAO RESCINDENDA SE TIVER BASEADO EM TEXTO LEGAL DE INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS".
IV. DISPOSITIVO E TESES9. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLU(;AO DE MERITO, COM FUNDAMENTO NO ART. 485, IV, DO
CPC.TESE DE JULGAMENTO: “1. E INCABIVEL A ACAO RESCISORIA COM FUNDAMENTO NO ART. 966, V, DO CPC QUANDO
O ACORDAO RESCINDENDO SE FUNDA EM NORMA JURIDICA DE INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS A
EPOCA DE SUA PROLAQAO. 2. AEXISTENCIA DE IRDR POSTERIOR EVIDENCIA A DIVERGENCIA INTERPRETATIVA, ATRAINDO
AAPLICACAO DA SUMULA 343 DO STF.’DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CF/1988, ART. 5°, XXXVI; CPC, ARTS. 485, IV, E
966, V; LEI N° 6.514/2004, ARTS. 16, 23 E 24.JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STF, SUMULA 343; STJ, AR 6391/DF, REL.
MIN. FRANCISCO FALCAO, 12 SECAO, J. 22.11.2023; STJ, AGINT NO ARESP 943.246/RS, REL. MIN. FRANCISCO FALCAO, 22
TURMA, J. 22.08.2017. . - Advs: Luis Fernando Demartine Souza (OAB: 11375B/AL) - Washington de Araujo Rodrigues (OAB: 16467/
AL) - 319

N° 0809451-48.2024.8.02.0000 - Agao Rescisoria - Maceié - Autor: Carlos Antonio Brzerra Soares - Procurador: procurador -
LitsPassiv: C6 Bank S/A - Réu: Banco C6 Consignado S.a. (Banco Ficsa) - LitsPassiv: Mercado Pago - LitsPassiv: Nu Pagamentos
S.a. - Instituicdo de Pagamento - Réu: Banco Ital Consignado S A - Des. Marcio Roberto Tenério de Albuquerque - ACORDARAM
os Desembargadores integrantes da 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, por unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso interposto, para, no mérito, em idéntica votagdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator. -
EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ALEGADA PROVA NOVA E ERRO DE FATO. ART. 966, VII E VIII, DO
CPC. DOCUMENTOS PRODUZIDOS APOS O TRANSITO EM JULGADO OU JA CONSTANTES DOS AUTOS ORIGINARIOS. MERA
REDISCUSSAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VIA RESCISORIA INADEQUADA. PRESERVACAO DA COISA JULGADA.
IMPROCEDENCIA.I. CASO EM EXAME1. TRATA-SE DE ACAO RESCISORIA AJUIZADA COM O OBJETIVO DE DESCONSTITUIR
SENTENGA TRANSITADA EM JULGADO QUE, EM DEMANDA REVISIONAL CUMULADA COM INDENIZAGAO, RECONHECEU A
REGULARIDADE DE CONTRATOS DE EMPRESTIMO CONSIGNADO E JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS DO AUTOR.
SUSTENTAA PARTE DEMANDANTE A EXISTENCIA DE PROVA NOVA E ERRO DE FATO, CONSUBSTANCIADOS EM DOCUMENTOS
OBTIDOS POSTERIORMENTE, RELATIVOS A SUPOSTAS FRAUDES BANCARIAS, REQUERENDO NOVO JULGAMENTO DO
MERITO E SUSPENSAO DOS DESCONTOS PREVIDENCIARIOS.Il. QUESTAO EM DISCUSSAO2. HA DUAS QUESTOES EM
DISCUSSAO: (I) SABER SE OS DOCUMENTOS APRESENTADOS APOS O TRANSITO EM JULGADO CONFIGURAM PROVA NOVA
APTAAAUTORIZAR ARESCISAO DO JULGADO, NOS TERMOS DO ART. 966, VII, DO CPC; E (Il) SABER SE HOUVE ERRO DE FATO
VERIFICAVEL DO EXAME DOS AUTOS, NOS MOLDES DO ART. 966, VIII, DO CPC.lIl. RAZOES DE DECIDIR3. AACAO RESCISORIA
POSSUI NATUREZA EXCEPCIONAL E TAXATIVA, NAO SE PRESTANDO COMO SUCEDANEO RECURSAL OU INSTRUMENTO
DE REEXAME DO ACERVO PROBATORIO, EXIGINDO ESTRITA SUBSUNGCAO AS HIPOTESES LEGAIS DE RESCINDIBILIDADE,
EM RESPEITO A COISA JULGADA E A SEGURANCA JURIDICA.4. NAO CARACTERIZA PROVA NOVA A DOCUMENTACAO
PRODUZIDA APENAS APOS O TRANSITO EM JULGADO OU AQUELA QUE JA INTEGRAVA OS AUTOS ORIGINARIOS, SENDO
INADMISSIVEL A UTILIZACAO DA VIA RESCISORIA PARA REABRIR INSTRUGAO PROBATORIA OU REDISCUTIR FATOS E
PROVAS ANTERIORMENTE APRECIADOS.5. INEXISTENTE ERRO DE FATO QUANDO A DECISAO RESCINDENDA APRECIOU
EXPRESSAMENTE O CONJUNTO PROBATORIO E FORMOU CONVENCIMENTO FUNDAMENTADO, NAO HAVENDO ADMISSAO
DE FATO INEXISTENTE NEM DESCONSIDERAGCAO DE FATO INCONTROVERSO0.6. CONFIGURADA MERA PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO MERITO DA CAUSA ORIGINARIA, IMPOE-SE A PRESERVAGAO DA AUTORIDADE DA COISA JULGADA.
IV. DISPOSITIVO7. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.TESE DE JULGAMENTO:“1. A PROVA NOVA APTA A ENSEJAR ACAO
RESCISORIA DEVE SER PREEXISTENTE AO JULGADO RESCINDENDO E INACESSIVEL A PARTE A EPOCA DO PROCESSO
ORIGINARIO, NAO SE ADMITINDO DOCUMENTOS PRODUZIDOS POSTERIORMENTE AO TRANSITO EM JULGADO. 2. AACAO
RESCISORIA NAO SE PRESTA A REDISCUSSAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO NEM A REVALORACAO DE PROVAS
JA APRECIADAS, SOB PENA DE OFENSA A COISA JULGADA". DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC, ART.
966, INCISOS VIl E VIII; CPC, ART. 98, §3°; CF/1988, ART. 5°, XXXVI.JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STJ, ORIENTACAO
CONSOLIDADA QUANTO AO CARATER EXCEPCIONAL DA ACAO RESCISORIA E A NECESSIDADE DE PROVA PREEXISTENTE
PARA CONFIGURAGCAO DE “PROVA NOVA”. . - Advs: Gutemberg Alencar Costa (OAB: 14322/AL) - Raimunda Moreira Azevedo (OAB:
2616/AL) - Fernanda Rafaella Oliveira de Carvalho (OAB: 32766/PE) - Maria Eduarda Sampaio Marques Portela (OAB: 59382/PE) - 319

N°0809950-95.2025.8.02.0000/50000 - Agravo Interno Civel - Maceié - Agravante: Herbert Moreira da Silva Filho e outros - Procurador:
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procurador - Agravado: Juiz de Direito da 62 Vara Civel da Capital - Des. Marcio Roberto Tendrio de Albuguerque - ACORDARAM os
Desembargadores integrantes da Secéo Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, por unanimidade de votos,
em CONHECER do recurso interposto para, de oficio, por idéntica votacédo, denegar a seguranga e extinguir o feito, sem resolugéo de
mérito, ante a ilegitimidade ativa ad causam, com fulcro no art. 485, VI, do CPC, e art. 6°, §5°, da Lei n® 12.016/2009 com relacdo aos
impetrantes que ajuizaram a agao na origem; e também, a unanimidade de votos, quanto ao advogado impetrante, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. - EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM MANDADO DE SEGURANGCA. LEGITIMIDADE ATIVA. ADVOGADO MULTADO POR LITIGANCIA DE MA-FE. EXCEPCIONALIDADE
NO CABIMENTO DO WRIT. PARCIAL PROVIMENTO.I. CASO EM EXAME1.AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE INDEFERIU PETICAO INICIAL DE MANDADO DE SEGURANGCA, POR ILEGITIMIDADE E AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL DIRETO DA MAIORIA DOS IMPETRANTES.2.A ACAO MANDAMENTAL FOI PROPOSTA POR DOZE
PARTES E SEU ADVOGADO, QUE FORA O UNICO PENALIZADO COM MULTA DE 1% POR LITIGANCIA DE MA-FE EM PROCESSO
ORIGINARIO.IIl. QUESTAO EM DISCUSSAO3. HA DUAS QUESTOES EM DISCUSSAO:(1) SABER SE HA LEGITIMIDADE ATIVA DOS
IMPETRANTES NAO ATINGIDOS DIRETAMENTE PELO ATO JUDICIAL IMPUGNADO; E(Il) SABER SE E CABIVEL O MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO PELO ADVOGADO CONTRA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE, IMPOSTA SEM OBSERVANCIA AO
CONTRADITORIO E A LEGISLAGAO VIGENTE.IIl. RAZOES DE DECIDIR4. A ILEGITIMIDADE ATIVA DOS DOZE IMPETRANTES
NAO MULTADOS FOI RECONHECIDA, POIS NAO HA CONDENAQAO SOLIDARIA ENTRE PARTES E ADVOGADO, CONFORME
ART. 485, VI, DO CPC.5. O ADVOGADO POSSUI LEGITIMIDADE PARA IMPETRAR MANDADO DE SEGURANGCA COMO TERCEIRO
PREJUDICADO, NOS TERMOS DA SUMULA 202/STJ, ANTE A AUSENCIA DE RECURSO EFICAZ E A EXCEPCIONALIDADE
DA HIPOTESE.6. A MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE IMPOSTA DIRETAMENTE AO ADVOGADO SEM PREVIA INTIMAGAO
VIOLA OS ARTS. 5° LIV E LV, DA CF/1988; ART. 77, § 6°, DO CPC; E ART. 32 DA LEI N° 8.906/1994.7. O STJ TEM DECIDIDO
QUE A RESPONSABILIZACAO DE ADVOGADO POR LIDE TEMERARIA EXIGE ACAO PROPRIA E NAO PODE SER IMPOSTA
DIRETAMENTE NO PROCESSO EM QUE ATUA.IV. DISPOSITIVO E TESE8. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.TESE DE JULGAMENTO: “1. APENAS O ADVOGADO PENALIZADO POR MULTA PROCESSUAL POSSUI LEGITIMIDADE
ATIVA PARA IMPETRAR MANDADO DE SEGURANCA CONTRA O ATO JUDICIAL. 2. E CABIVEL MANDADO DE SEGURANGCA POR
TERCEIRO PREJUDICADO EM CASO DE IMPOSIQAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE, SEM CONTRADITORIO, DESDE
QUE AUSENTE RECURSO EFICAZ E CONFIGURADA ILEGALIDADE MANIFESTA."DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS:
CF/1988, ARTS. 5°, LIV E LV; CPC, ARTS. 77, §§ 2°, 5° E 6°, E 485, VI; LEI N° 12.016/2009, ARTS. 6°, § 5°, E 7°, Ill; LEI N° 8.906/1994,
ART. 32.JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STF, MS 37.114 AGR, REL. MIN. EDSON FACHIN, PLENARIO, J. 30.05.2022; STJ,
AGINT NO ARESP 1.722.332/MT, REL. MIN. MARIA ISABEL GALLOTTI, 42 TURMA, J. 13.06.2022; STJ, RMS 71.836/MT, REL. MIN.
RAUL ARAUJO, 42 TURMA, J. 26.09.2023. . - Advs: Silvio Omena de Arruda (OAB: 12829/AL) - 319

N° 0813518-22.2025.8.02.0000 - Agao Rescisoria - Maceio - Autor: Manoel Sandro Bento da Silva - Procurador: procurador - Réu:
Edvaldo José de Barros - Des. Marcio Roberto Tendrio de Albuguerque - ACORDARAM os membros da Segéo Especializada Civel do
Tribunal de Justigca do Estado de Alagoas, na conformidade da certidao da ata de julgamento, por unanimidade de votos, em JULGAR
PROCEDENTE a presente Agao Rescisoria, nos termos do voto condutor. Houve sustentagao oral por parte do Dr. Rafael Paiva de
Almeida (OAB: 10137/AL), representante da parte Ré. - EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PROVA
NOVA PRE-EXISTENTE E INACESSIVEL A EPOCA DO PROCESSO ORIGINARIO. APTIDAO PARA ALTERAR O RESULTADO DO
JULGAMENTO.. VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA. RESCISAO DE SENTENGCA PROFERIDA EM ACAO MONITORIA.
PROCEDENCIA.I. CASO EM EXAME1. ACAO RESCISORIA AJUIZADA CONTRA SENTENCA PROFERIDA EM AGAO MONITORIA
QUE CONDENOU O AUTOR AO PAGAMENTO DE R$ 300.000,00, COM HONORARIOS FIXADOS EM 10% SOBRE O VALOR
DA CONDENACAO. SUSTENTA-SE A OCORRENCIA DE PROVA NOVA E VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA, COM
FUNDAMENTO NO ART. 966, INCS. V E VII, DO CPC.2. FATO RELEVANTE. APRESENTACAO DE ESCRITURA PUBLICA DE
DIVORCIO NA QUAL CONSTA A PARTILHA DA FAZENDA AGROVALE EM FAVOR DO AUTOR DA MONITORIA, DOCUMENTO QUE
INDICARIA A POSSE DO BEM E INFIRMARIA A ALEGAGCAO DE INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.3. DECISOES ANTERIORES.
A SENTENCA RESCINDENDA TRANSITOU EM JULGADO EM 29.04.2024. A GRATUIDADE DA JUSTICA FOI DEFERIDA NA
PRESENTE ACAO. O REU CONTESTOU E ALEGOU INADEQUACAO DA VIAELEITA, INEXISTENCIA DE PROVA NOVA E AUSENCIA
DE VIOLACAO A NORMA JURIDICA.Il. QUESTAO EM DISCUSSAO4. HA DUAS QUESTOES EM DISCUSSAO: (I) SABER SE A
ESCRITURA PUBLICA DE DIVORCIO CONSTITUI PROVA NOVA APTA A AUTORIZAR A RESCISAO, NOS TERMOS DO ART. 966,
VI, DO CPC; E (Il) SABER SE A SENTENCA RESCINDENDA VIOLOU MANIFESTAMENTE NORMA JURIDICA AO RECONHECER
O INADIMPLEMENTO SEM PROVA MINIMA DO FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO, EM AFRONTA AO ART. 373, |, DO CPC.III.
RAZOES DE DECIDIR5. A PROVA NOVA, PARA FINS DO ART. 966, VI, DO CPC, COMPREENDE DOCUMENTO JA EXISTENTE
AO TEMPO DO TRANSITO EM JULGADO, CUJA EXISTENCIA ERA IGNORADA OU DE IMPOSSIVEL UTILIZACAO. A ESCRITURA
PUBLICA DE DIVORCIO, AO ATRIBUIR A POSSE DO IMOVEL AO AUTOR DA MONITORIA, POSSUI APTIDAO PARA INFIRMAR
A PREMISSA FATICA ADOTADA NA SENTENCA RESCINDENDA.6. O DOCUMENTO REVELA INCOMPATIBILIDADE ENTRE A
ALEGACAO DE AUSENCIA DE POSSE E A PARTILHA FORMAL DO BEM EM FAVOR DO DEMANDANTE DA ACAO MONITORIA.
TRATA-SE DE ELEMENTO QUE PODERIA CONDUZIR A JULGAMENTO DIVERSO.7. ASENTENCA RESCINDENDA RECONHECEU
O INADIMPLEMENTO CONTRATUAL SEM DEMONSTRACAO SUFICIENTE DO FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO. HOUVE
AFRONTAAO ART. 373, |, DO CPC, QUE IMPOE AO AUTOR O ONUS DA PROVA. CONFIGURA-SE VIOLAGAO MANIFESTAANORMA
JURIDICA, NOS TERMOS DO ART. 966, V, DO CPC.8. AACAO RESCISORIA NAO FOI UTILIZADA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
A HIPOTESE ENQUADRA-SE NAS HIPOTESES LEGAIS DE DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA.IV. DISPOSITIVO E TESEO9.
PEDIDO PROCEDENTE PARA RESCINDIR A SENTENCA PROFERIDA NA ACAO MONITORIA N° 0735101-23.2023.8.02.0001, COM
ANULACAO DO TIiTULO EXECUTIVO JUDICIAL E DO CUMPRIMENTO DE SENTENGA. CONDENACAO DO REU AO PAGAMENTO
DE CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM 10% SOBRE O VALOR DA CAUSA.TESE DE JULGAMENTO: “1.
CONFIGURA PROVA NOVA, NOS TERMOS DO ART. 966, VII, DO CPC, A ESCRITURA PUBLICA DE DIVORCIO QUE, EMBORA
PREEXISTENTE AO TRANSITO EM JULGADO, ERA DE IMPOSSIVEL UTILIZACAO PELA PARTE E POSSUI APTIDAO PARA
INFIRMAR PREMISSA FATICA ESSENCIAL DO JULGADO. 2. VIOLA MANIFESTAMENTE NORMA JURIDICA A SENTENCA QUE
RECONHECE INADIMPLEMENTO CONTRATUAL SEM PROVA MINIMA DO FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO, EM AFRONTA
AO ART. 373, I, DO CPC.”DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC, ARTS. 85, § 2°, 98, 373, |, 966, INCS. V E VII, E 975.
JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STJ, AGINT NAAR 7.409/DF, REL. MIN. GURGEL DE FARIA, 12 SECAO, DJE 30.06.2023.
. - Advs: Sergio Lemos Rocha (OAB: 5059/AL) - Livia Rocha de Brito Salgueiro (OAB: 13644/AL) - Leonardo Rocha de Brito Salgueiro
(OAB: 14713/AL) - Rafael Paiva de Almeida (OAB: 9717/AL) - Diego Costa Pereira (OAB: 10137/AL) - 319
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N°0808610-19.2025.8.02.0000/50000 - Agravo Interno Civel - Coruripe - Agravante: Nilton Izidio da Silva Junior - Agravado: Municipio
de Coruripe - ‘DESPACHO / MANDADO / CARTA / OFICIO - N. / 2026 Trata-se de Agravo Interno (fls. 01/07) interposto por
Nilton Izidio da Silva Junior, inconformado com a decisdo monocratica (fls. 85/89) proferida nos autos da Agédo Resciséria tombada sob
o n. 0808610-19.2025.8.02.0000, por ele ajuizada visando desconstituir acérdao prolatado pela 42 Camara Civel desta Corte de Justiga
no ambito da Apelagédo Civel de n. 0700669-20.2021.8.02.0042, por meio da qual restou indeferida a tutela de urgéncia pretendida.
Em suas razdes, o agravante sustenta, em sintese, que a decisdo monocratica que indeferiu a liminar pretendida partiu de equivocos
interpretativos do conceito de erro de fato e de prova nova. Com relagédo ao suposto erro de fato, afirma que a decisédo partiu de fato
inexistente, concernente na presungao de voluntariedade do pedido de exoneragéo, quando este foi subscrito em ambiente de coagéo
moral irresistivel. Tal coagao foi subsequentemente confirmada por provas publicas e judiciais da condenacéo do agente coator. Quanto
a alegada prova nova, defende que o decisum incorre em equivoco ao exigir que a prova seja cronologicamente nova, ao passo em
que, segundo alega, o legislador ndo exige novidade temporal, mas sim a descoberta posterior ou a impossibilidade de uso no momento
oportuno. Ao final, pleiteia a reforma da decisdo agravada, a fim de que seja deferida a antecipagdo da tutela recursal, determinando-
se a imediata reintegragéo do recorrente ao cargo de Agente de Transito, com todos os efeitos funcionais e remuneratérios. Embora
devidamente intimado, o Municipio de Coruripe néo apresentou contrarrazées, conforme atesta certiddo de fl. 13. E o relatério. Inclua-se
em pauta de julgamento. Maceié-AL, datado e assinado eletronicamente, conforme certificagéo digital.’ - Des. Alcides Gusmao da Silva
- Advs: Caio Cezar Silva Passos (OAB: 13161/AL) - Nataniel Ferreira da Silva (OAB: 8153/AL) - Ricardo Alexandre de Araujo Porfirio
(OAB: 7528/AL) - 319
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N° 0800277-78.2025.8.02.0000 - Ao Rescisdria - Maceid - Autor: Estado de Alagoas - Réu: Weliton dos Santos Souza - ‘DECISAO
MONOCRATICA/MANDADO/CARTA/OFICIO N. /2026 Trata-se de Acdo Rescisoria interposta pelo ESTADO DE ALAGOAS, com
fundamento no artigo 966, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, visando a desconstituicdo do Acordao proferido pela 12 Camara Civel
desta Corte de Justica nos autos da Apelacdo Civel n.° 0704856-05.2018.8.02.0001 (fls. 532/554 - demanda originaria). A Decisédo
rescindenda concedeu a promogao do militar requerido do Posto de 2° Tenente da Policia Militar de Alagoas. Confira-se Ementa do
julgado: APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. MILITARES. PROMOCAO POR RESSARCIMENTO DE
PRETERICAO AS PATENTES DE CAPITAO E 2° TENENTE PM. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA ANTE A AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PRELIMINAR ARGUIDA NAS CONTRARRAZOES. ARGUICAO DE
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. ACOLHIDA EM PARTE. PROPOSITURA DE ACAO PLEITEANDO RETROACAO DE
PROMOGCAO APOS O TRANSCURSO DE MAIS DE 05 (CINCO) ANOS DA PROMOGCAO A CABO PM DO APELANTE JEFFERSON
JOVENTINO DOS SANTOS E A CABO PM E 3° SARGENTO PM DO RECORRENTE WELITON DOS SANTOS SOUZA. MERITO DO
RECURSO. PROMOGAO ESPECIAL POR RESSARCIMENTO DE PRETERICAO. APELANTES QUE SUSTENTAM A OMISSAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA EM PROMOVER O PLANEJAMENTO EXIGIDO POR LEI PARA ASSEGURAR UM FLUXO REGULAR E
EQUILIBRADO NA CARREIRA MILITAR. ACOLHIMENTO. OMISSAO DO ESTADO QUE NAO PODE GERAR PENALIDADE NO
DIREITO DE PROMOCAO DO MILITAR. IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTAR AOS APELANTES O NAO ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PELOS ARTIGOS 19 E 20 DA LEI ESTADUAL N.° 6.514/2004 ALTERADOS PELA LEI N.° 8.209/2019.
ENTENDIMENTO SEGUNDO QUAL TAIS REQUISITOS DEPENDIAM DE ATOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA MILITAR, OS QUAIS,
POREM, NAO FORAM PROVIDENCIADOS EM TEMPO HABIL. APELO DO RECORRENTE JEFFERSON JOVENTINO DOS SANTOS.
ESTABILIZACAO DA PROMOCAO A CABO QUE ACABOU POR PREJUDICAR O PREENCHIMENTO DOS INTERSTICIOS LEGAIS
PARA AS DEMAIS PROMOCOES. TRANSFERENCIA PARA A RESERVA REMUNERADA ANTES DE PREENCHER O REQUISITO
TEMPO PARAA OBTENCAO DA PROMOCAO PRETENDIDA. RECURSO IMPROVIDO. APELO DE WELITON DOS SANTOS SOUZA.
PREENCHIMENTO DOS INTERSTICIOS LEGAIS PARA A OBTENGCAO DA PROMOGAOQ. SENTENGA REFORMADA. PROMOGCAO
ESPECIAL POR RESSARCIMENTO DE PRETERICAO FUNDAMENTADA EM ERRO ADMINISTRATIVO. PROMOGCAO POR SALTO
(PER SALTUM) A PATENTE DE 2° TENENTE PM RECONHECIDA, ANTE A COMPROVAGCAO DA OMISSAO ADMINISTRATIVA
CARACTERIZADORA DE ABUSO DE PODER. PROMOCAO QUE CONTARA A PARTIR DA PUBLICAGAO DO ACORDAO, POR SER
ESTAA PRIMEIRA CONCESSAO JUDICIAL DEFINITIVA CONSTANTE DOS AUTOS. ENTENDIMENTO FIRMADO EM DELIBERACAO
ADMINISTRATIVA DA SECAO ESPECIALIZADA CIVEL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. NECESSIDADE DE RETIFICACAO
DA SENTENCA, DE OFiCIO, QUANTO AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, A FIM DE ARBITRA-LOS EM 10% (DEZ POR CENTO)
SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA, COM BASE NO ART. 85, §§ 2° E 4°, Il DO CPC/15. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
NAOSURPRESA, POSITIVADO NO ART. 10 DO CPC/15. SUCUMBENCIA RECIPROCA CONSTATADA, DE MODO QUE, NOS
TERMOS DO CAPUT DOS ARTS. 85 E 86 DO CPC/2015, OS HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVERAO SER RECIPROCA E
PROPORCIONALMENTE DISTRIBUIDOS ENTRE AS PARTES, A FIM DE QUE O AUTOR WELITON DOS SANTOS DE SOUZA
ARQUE COM 25% (VINTE E CINCO POR CENTO) DA REFERIDA QUANTIA, TENDO EM VISTA QUE SEU PLEITO FOI ATENDIDO
EM PARTE, E O DEMANDANTE JEFFERSON JOVENTINO DOS SANTOS PAGUE 50% (CINQUENTAPOR CENTO) DO MENCIONADO
VALOR EM FAVOR DA PROCURADORIA DOS RECORRIDOS, UMA VEZ QUE SEU PEDIDO FOI JULGADO TOTALMENTE
IMPROCEDENTE. POR SUA VEZ, OS APELADOS DEVEM CUSTEAR O IMPORTE DE 25% (VINTE E CINCO POR CENTO) EM
BENEFICIO DOADVOGADO DOS REQUERENTES. AS CUSTAS PROCESSUAIS DEVEM SER RATEADAS NAMESMA PROPORCAO,
OBSERVANDO-SE, POREM, A ISENCAO CONFERIDA A FAZENDA PUBLICA, COM FULCRO NOS ARTIGOS 26 E 44, DA
RESOLUGCAO N.° 19/2007 DO TJ/AL, BEM COMO A INCIDENCIA DO TEOR DO ARTIGO 98, §3°, DO CPC/2015, POR SEREM AS
PARTES AUTORAS BENEFICIARIAS DA JUSTICA GRATUITA. SEM HONORARIOS RECURSAIS. RECURSOS CONHECIDOS.
APELO DE JEFFERSON JOVENTINO DOS SANTOS IMPROVIDO E RECURSO DE WELITON DOS SANTOS SOUZA PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO POR MAIORIA.(NUmero do Processo: 0704856-05.2018.8.02.0001; Relator (a):Juiz Conv. Carlos Cavalcanti de
Albuquerque Filho; Comarca:Foro de Macei6; Orgéo julgador: 12 Camara Civel; Data do julgamento: 12/04/2021; Data de registro:
29/04/2021) Em sua Peticéo Inicial (fls. 01/25), o Estado de Alagoas fundamentou o pedido rescisério na manifesta violagdo dos artigos
16, 23 e 24, da Lei Estadual n.° 6.514/2004. Argumentou que a Decis&o impugnada concedeu a promogao de forma per saltum, sem a
comprovagao efetiva de uma das hipéteses legais configuradoras da pretericdo e sem a observancia do indispensavel quadro de acesso
para a progressao na carreira militar. Aduziu que houve recente revisao jurisprudencial deste Tribunal de Justiga, fixando, deste modo,
precedente contrario as promogdes concedidas com base em suposta omissdo administrativa e sem a observancia dos requisitos legais,
impondo a necessidade de observancia de tal precedente, conforme o art. 927, inciso V, do CPC. Ato continuo, reforgou que a carreira
militar possui uma estrutura hierarquica que exige a progressao de um posto para o imediatamente superior, observando a permanéncia
minima em cada patente e a aquisicdo de habilidades e conhecimentos, sendo ilegal a promogéo por salto que desconsidera tais
requisitos. Ao final, pugnou pelo novo julgamento da causa, a fim de que seja julgado improcedente o pedido promocional formulado na
acgao de origem, rechagando a tese de que o simples cumprimento do intersticio minimo autorizaria a promocao,